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+ bevezetés

Bevezetes.

Az Emberség Erejével Alapitvany a Nyilt Tarsadalom

Alapitvanyok tamogatasaval, a Regionalis K6zosségi
Kozpontok program keretében, 2017 6szén inditotta el az
Er6sodo Civil Kozosségek (ECK) programot a dél-dunantuli

régioban.

A program keretében harom éven keresztil éven-
te 100 millio forintos nagysagrendd Osszegre
palyazhattak civil szervezetek és szervezddések,
informalis csoportok és kozosségek Baranya,
Somogy és Tolna megyében megvaldsuld pro-
jektekkel. Magyarorszagon ezen kivil egyedul
az észak-alfoldi régioban talalunk példat hason-
|6 kezdeményezésre, igy ez hatalmas lehetéség
a régio civiljei szamara. A tdmogatasi program
20271 februérjaban befejezddétt, az elsé és ma-
sodik ciklus fejleményeirdl mar publikalt® besza-
mold all rendelkezésre. Ebben a tanulmanyban
a harmadik év eredményei fogalmazddnak meg,
olyan kérdések mentén, mint milyen hatassal
volt a projekt harmadik ciklusa a tdmogatott ci-
vil szervez6désekre, hasznos volt-e vagy éppen
ellenkezéleg, illetve miben érheté nyomon a fej-
|6dés, és min kellene valtoztatni. Folyamatosan
torténik utalas féleg a masodik beszamoldban
megfogalmazott tanulsagokra, ugyanakkor tére-
kedtlink arra, hogy ez a tanulmany onmagaban
olvasva is értheté legyen. Ennek érdekében az
elsd részben beszamolunk a program életre hi-

vasanak kozvetlen el6zményeirdl, roviden az elsé
és masodik év tanulsagairdl, a hatasmérésnek
nevezett vizsgalat folyamatardl, illetve eszkdzei-
rél, majd pedig az eredményekrol és a lehetséges
kovetkezd lépésekrdl.

El6zmények és problémafelvetés

Orszagos viszonylatban a dél-dunantuli régio, f6-
ként Pécs és kozvetlen kornyéke hagyomanyosan
erésnek tnd civil aktivitassal volt jellemezhetd,
amely az utébbi években a lathatésag szem-
pontjabal visszaszorult. Tamogatasi programunk
egyik legfébb céljaként ennek a pozitiv irdnyban
torténd megvaltoztatasat tliztlk ki, amelyet Ugy
véljlk, eddig sikeresen teljesitettlink. A civil akti-
vitas lathatésagardl e tanulmany irasanak idejé-
ben elmondhatd, hogy részben az Erésodé Civil
Kozosségek program hatasanak kdszonhetden
jobban el6térbe kerllt, mint azel6tt. Ezen valtozas
elérésének érdekében aharom tamogatasiciklus-
ban nagyjabdl szaznyolcvan cikket publikaltunk
az ECK projektekrél, kiegészitve ezeket fotdripor-

6 https://www.eckpecs.hu/index.php/2020/09/07/az-erosodo-civil-kozossegek-i-ciklusanak-hatasmero-tanulmanya/
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tokkal és kisfilmekkel, amelyek jelentdés szamu
érdekl6d6hoz jutottak el. A program elétt azon-
ban — tapasztalataink szerint — a civilek munkaja
gyakran ismeretlen volt egymas, illetve a széle-
sebb k6zonség szamara. Elszigetelt, jo példaként
léteztek csak valds, miikodd civil szervezetek ke-
vés aktiv taggal vagy 6nkéntessel, amelyeknek a
tarsadalmi hatasa elenyészének volt mondhato.
Mindezek mogott az aktualis tarsadalmi kontext-
us, azon belll a civilekrdl alkotott vélemény pola-
rizaltsaga vagy a roluk vald véleményalkotashoz
szlikséges informaciok altalanos hianya, illetve a
kozélet iranti érdektelenség, passzivitas allhat. Az
utobbi években a politikai kampanyokbdl egyér-
telmUvé valhatott, hogy az allam nem hajlandé

egyUttmukaodni a civilekkel, sét, sokszor hatral-
tatja a munkajukat. Meglatasunk szerint az ECK
program kiindulasi kdzege egy olyan széttorede-
zett tarsadalom, amelyben sokan érezhetik, hogy
nem tudnak hatassal lenni a kialakult helyzetre,
és ennek megfeleléen inkabb nem is prébalkoz-
nak. Ebben a tdrsadalomban mindennaposak a
fliggéségi viszonyok és azok megerdsitése, pél-
daul a pénzligyi tdmogatasokon keresztil, ame-
lyeknek gyakran feltétele az 6nkormanyzatokkal
vald egylttmukodés. A civil szervezetek vezetdi
sokszor valéjaban 6nkormanyzati alkalmazottak,
emiatt pedig nem tudnak fliggetlen szervezédés-
ként mukaodni. Viszonylag nagy az egyetértés ab-
ban is, hogy a civilek igazabdl allami feladatokat



probalnak ellatni — megfelelé allami segitség nél-
kil. Gondot jelenthet még a haldzatok hianya, to-
vabba az, hogy a civilek nem allnak kapcsolatban
egymassal, amely a tudastranszfer akadalyat je-
lenti. A fenntarthatosag kérdése is folyamatosan
felmerdl, amelyre a palyazatok és a projektszem-
lélet nem adnak kielégité valaszt.

Célkitiizéseink és eszkozeink

Hogy ezen a komplex probléman valtoztassunk, a
mi eszkozlnk a civil kbzosségek erésitése, ezért
az ECK pélyazadi tovabbra is a helyi kzosségek al-
tal azonositott problémak koz6sségi megoldasara
igényelhetnek tdmogatast. A palyazat kidolgoza-
sahoz helyzetelemzést végeztiink mintegy szaz,
a dél-dunantuli régio civil életére ralatassal bird
ember személyes és online modon torténd meg-
kérdezésével, amelybdl elvi és palyazati technikai
javaslatokat nyertiink. igy sziiletett meg az Er6-
s6d6 Civil Kozdsségek program végleges formaja,
amelynek koszénhetéen olyan helyi, regionalis civil
szereplék jutottak forrashoz, akik eddig nem fértek
hozza ilyen tdmogatasokhoz. A program elsé cik-
lusanak tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy
az altalunk ilyen médon kidolgozott koncepcid be-
valt, igy a masodik évre nem eszkdzoltlink nagy
valtoztatasokat a palyazati rendszerben. Néhany
dolgot maddositottunk az adatlapon, zarébesza-
moloén, alakitottunk az indikatorokon, illetve a fel-
hivasban jobban kiemeltiik az érdekérvényesitést,
mert fontosnak tartottuk, hogy ez a szempont
hangsulyosabban jelenjen meg a palyazatokban.
Az utolsé, harmadik év a SARS-Covid-19 jarvany
arnyékaban telt, amely a legtobb szervezet tevé-
kenységére jelentés hatast gyakorolt. Ennek a
hatasnak a konceptualizalasa érdekében két kér-
déssel egészitettiik ki a zarobeszamoldt, valamint
ebben a ciklusban mar bemeneti kérdéivet is fel-
vettlink a palyazokkal. Mindezek eredményeirdl a
késdhbiekben részletesebben is beszamolunk.

Az ECK nevében is foglalt f6 célkitlizése a szer-
vezetek, szervezddések erdsitése, hogy azok au-
tondmabb és tudatosabb, stabilabb mukodésu
szereplékkeé valjanak, bizzanak magukban és egy-
masban, kapcsolatokat épitsenek. A szervezetek
erésitése — meggy6zdédésiink szerint — harom
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fontos terllet fejlesztésén alapszik, amelyek a
kommunikacid, a bazisépités, valamint a fundra-
ising. A kommunikacio két nagyobb teriiletbdl te-
védik 6ssze, mégpedig a kiilsé és belsd kommu-
nikaciobdl. Az elébbi az adott szervezet tobbnyire
a médiaban, a publikum elétt vald megjelenését
jelenti, a kifelé iranyuld megszdlitast, mig az utdb-
bi a tagok kozotti informaciocserét. A bazisépités
a tagok, tdmogatok és onkéntesek bevonasat,
valamint az aktivitdsanak fokozasat, tovabba a
mas szervezetekkel, csoportokkal valé kapcso-
latépitést jelenti. A fundraising, mas néven ado-
manygyUjtés pedig a kiilonb6zé palyazati és nem
palyazati bevételek felkutatasat és felhasznalasat
takarja. Az e mogott meghuzodo elképzelésiink
szerint az elérend6 cél, hogy tobb labon élljon a
szervezet finanszirozasa, az alaptevékenységek
minél nagyobb aranyban ne a — projektmdkodést
bebetonozd — palyazati lehetéségek fliggvényei
legyenek. E harom teriiletre tehat fokozottan kér-
deztiink ra a palyazati adatlapokon és beszamo-
|okban, példaul a tagsag létszamanak, a bevételi
forrasok és kommunikacios csatornadk szamanak
megadasan keresztil. Regionalis, tehat tertleti és
nem agazati fokuszu programunkban nem vezet-
tlink be témak, szakteriletek szerinti korlatozast.
Gyakorlatilag barmilyen jelleqgl (szocialis, kbrnye-
zetvédelmi, egészségiigyi, oktatasi, sport, stb.)
tevékenységgel lehetett tdmogatast nyerni, ha a
szervezet olyan programot készit, amellyel néve-
li a tarsadalmi bazisat, beagyazottsagat, erdésiti
kommunikaciojat, a korabbinal tobbet foglalkozik
egy adomanyozoi kor felépitésével, és az érdekér-
vényesitésre nagyobb hangsulyt helyez. Fontos-
nak tartjuk, hogy kisebb szervezetekhez és kisebb
telepllésekre is jussanak forrasok, ugyanakkor
komplexebb programokat is tudjunk finansziroz-
ni. Ezért két kategdriat hoztunk létre, az Inditot,
amely kevesebb feltétellel elérhetd, és informalis
csoportok is palyazhatnak ra, illetve az Erésitét,

ahol magasabb elvarasok mellett nagyobb 6sz-
szeg palyazhaté meg. Az egyenld hozzaférés
érdekében torekedtiink a terlleti kiegyenlitésre,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hagyo-
manyosan erésebb palyazati aktivitdst mutato
Baranyaban és Pécsen nehezebb volt a tamo-
gatasunkat elnyerni, mint a kevesebb palyazdéval
versenybe szallo Tolna és Somogy megyékben.
Ahhoz, hogy a harmadik ciklusban tertiletileg még
inkabb lefed]jik a régiét a masodikhoz képest, ti-
zenot helyszinen tartottunk palyazati tajékoztato-
kat (Pécs, Kaposvar, Szekszard, Bonyhad, Tamasi,
Szigetvar, Balatonboglar, Csurgd, Barcs, Dombo-
var, Siofok, Mohacs, Nagyatad, Sikos illetve Sely-
lye), amelynek tapasztalata, hogy ahol jartunk,
onnan tobbnyire palyazat is érkezett. Ezenkivil
szakmai képzések lebonyolitasara is sor kerdilt,
amelyek a mar fentebb is emlitett f6 fejlesztési
terliletek — kommunikéacio, fundraising és be-
vonas/stratégiai tervezés — témait jartak korbe.
A harmadik évben az elsé és masodik palyazati
kor résztvevdinek visszajelzései alapjan bévilt a
képzési kinalat példaul a tudatos kdzosségi mé-
dia-hasznalat témakorének beemelésével. Osz-
szesen hat témakaorben tartottunk tréningeket a
nyar folyaman online, mig 6sszel offline forma-
ban. A harom év alatt nagyjabdl kétszaz f6 vett
részt osszesen 26 képzési alkalmon, amelyekrol
minden esetben részletes visszajelzéseket kér-
tlink a kovetkezdé alkalmak megtervezése elétt.

Az ECK program kidolgozasa soran tehat megha-
taroztuk céljainkat és azt, hogy tevékenységiink
eredményeként milyen valtozast szeretnénk latni
a regionalis civil tarsadalomban. Nemcsak azért
tartjuk fontosnak ismerni és hatasméré eszko-
zokkel vizsgalni a kiosztott tamogatas hatasat
a réqio civil szerepldire, hogy alatamasztast és
megerdsitést kapjon a tamogatasi rendszerlnk,
hanem azzal a céllal is, hogy modellként szolgal-



hasson az Open Society Foundations lehetséges
regionalis programjaihoz. Az elsé és masodik év
tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, hogy az Eré-
s0dé Civil Kozosségek program ma az egyik leg-
jelentdsebb, allamtal fliggetlen forras, ami nyitva
all a régio civil szervezetei el6tt. EgyértelmUen
igazolddott, hogy van ra igény, és vildgosan lat-
hatd, hogy van fejlesztd hatdsa. Az el6ttiink allo
idészakra tekintettel — a vidéki civilség fenntar-
tadsa szempontjabdél — nélkilozhetetlenek az ilyen
tamogatdsi programok Magyarorszagon.

A hatasmérés

A bevezetd végére érve még fontosnak véljik ro-
videnismertetni a hatdsmérés fogalmat. Tobbféle
definici¢ 1étezik a szakirodalomban a tarsadalmi
hatasmérés fogalmanak leirdsara’®®', amelyek
keresztmetszetében a kovetkez6 meghatarozas
bontakozik ki. A hatasmérés — ahogy a neve is

sejteti — egy olyan komplex elemzési folyamat,
amellyel megallapithatok, mérhetk egy szerve-
zet tevékenysége nyoman fellépd pozitiv és ne-
gativ hatasok a szervezet kozvetett és kozvetlen
kornyezetén. Ez el6re meghatarozott, jol mérhetd
célok mentén torténik mind kvantitativ (példaul
szamadatok lekérdezése), mind kvalitativ eszko-
zOkkel (példaul szoveges valaszok lekérdezése),
amelyek viszonyitasi alapként szolgalnak a ké-
sébbi torténések értelmezéséhez, az ok-okozati
viszonyok feltarasahoz. A hatasmérés egyben le-
hetévé teszi a szervezet fejlesztését is a hatasok
mint visszajelzések megismerésén keresztil. Az
ECK program esetében ez azt jelenti, hogy a nyuj-
tott tdmogatas valdszindsithetéen valtozasokat
idéz el6 magaban a tdmogatott szervezetben, a
kozvetlen kornyezetben és a megvaldsult terve-
ken keresztll a tagabb kérnyezetben is. Mind-
ekozben természetesen maga a tamogatast ado
szervezet is formalddik, fejlédik.

7 Bodor, E., Mdder, M. (2018). SOS! Megéri? SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvany tarsadalmi hatdsmérés vizsgalata. http://szd.lib.uni-corvinus.hu/11169/ (Utolsé letdltés:

2020.10.03.)

8 Kormos, D. (2017). Hogyan mérheté pontosan és torzitatlanul a tarsadalmi hatds? Mddszertani ajanlasok és azok gyakorlati megvalésitasa a magyar nonprofit szektorban. http://

hatasmeres.hu/downloads/Kormos_Dora.pdf (Utolsé letdltés: 2020. 10. 03.)

9 Matolcsi, Zs. (2014). Amit mériink, az javulni fog! Vagy nem... https://demoblog.hu/demo-blog/amit-merunk-az-javulni-fog-vagy-nem-hatasmeres-a-demoban-es-azon-kivul/

(Utolsé letdltés: 2020. 10.03.)

10 OFA Nonprofit Kft. (2017). Mddszertani kézikdnyv. https://en.calameo.com/read/0046569662c8a75401ee2 (Utolso letdltés: 2020. 10. 03.)
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Modszer.

A beszamolé ezen részében a harmadik ciklus

hatasmeérésében alkalmazott adatgydijtési eszkozok,
a bemeneti kérdoiv, valamint a zarobeszamolo felépitését
és kerdéseit ismertetjiik, tovabba roviden jellemezziik

a palyazokat is.

A masodik ciklusra kiilsés szakérté bevonasa-
val tovabb fejlesztettlik a zarébeszamoldt annak
érdekében, hogy pontosabb adatok alljanak ren-
delkezésilinkre a szamunkra fontos terlletekrdl. A
tapasztalataink és a visszajelzések alapjan ez a
beszamol6 a harmadik palyazati idészakban val-
tozatlan formaban kerdilt felvételre, ugyanakkor a
projektek megkezdése elétt sor kertlt egy beme-
neti kérdéiv kitoltetésére is. Célként fogalmaztuk
meg, hogy kifejlessziik a tamogatasi program
hatasmeéréséhez legalkalmasabb eszkozt, amely
Ugy Vvéljik, az utolso ciklusra megtértént.

A résztvevok

A program résztvevéi tehat Magyarorszag ha-
rom déli megyéjébdl kerdltek ki, tizenharman
Somogybdl, tizen Tolnabdl, harmincketten Bara-
nyabadl, ezenkivil idén kilenc régiés nyertesiink is
volt, méghozza két kategoriaban: Inditd és Er6-
sité.

Az Indité palyazati kategdria esetében akcidkat,
eseményeket és folyamatokat egyarant tdmo-
gattunk, azaz a tevékenységek voltak a kozép-
pontban. Mind civil szervezetek, mind pedig

informalis csoportok egyarant palyazhattak mi-
nimum harom, maximum hat hénapra, legfeljebb
Otszéazezer forint elnyerésére. Huszonhat nyer-
tes palyazatot hirdettlink ki ebben a kategodria-
ban, méghozza tizenhatot Baranyabdl, négyet
Somogybdl, harmat Tolnabdl és szintén harom
regiondlisat. Az el6z6 évhez képest harommal
kevesebb tolnai nyertesiink volt, viszont idén a
megyéken atfogdan is valdsultak meg Inditod ka-
tegorias programok.

Az Erésitd palyazati kategoriaba jogi személyi-
séggel rendelkezé civil szervezetek jelentkez-
hettek. Az 6 esetlikben az egyes tevékenységek
egymasra épulnek, egyik sem mukaodik a masik
nélkil. A projekt elemei folyamatta allnak dssze,
hosszabb tavu hatasokkal, a folytathatésag és a
fenntarthatdsag lehetéségével. A projektek hosz-
sza minimum hat, maximum tizenkét honapban
volt meghatarozva, a tdmogatas minimalis 0sz-
szege egymillid forintban, maximuma pedig ha-
rommillié forintban. Kettével tobb nyertes volt
ebben a kategdriaban tavalyhoz képest, hiszen
idén 0sszesen harmincnyolc Erésité kategdrias
program indulhatott el, tizenhat Baranyaban, ki-
lenc Somogyban, hét Tolndban, mindezek mellett
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hat regionalis palyazat is megvaldsitasra kerilt.
A résztvevd szervezetekrol és tevékenységeikrél
részletesebben a program honlapjan lehet tajé-
kozédni."

A 64 tdmogatott koz6tt 101.715.249 Ft-ot osz-
tottunk el. Huszonnégy résztvevd egy-egy me-
gyeszékhelyen végezte tevékenységét — huszon-
ketten Pécsett, ketten Kaposvarott —, tizenegyen
varosban, huszonketten koézségben, mig he-
ten mind véarosban, mind kisteleplilésen tették
ugyanezt. 45 bejegyzett — ezek kozUl 37 egyesi-

let, 8 alapitvany —, 19 pedig jogi személyiséggel
nem rendelkezd, informalis szervezet volt.

A lekérdezett adattipusok

A bevezetésben mar prébaltunk ravilagitani arra,
hogyan épul fel és mukadik, milyen jellemzokkel
rendelkezik egy altalunk erésnek, autonémnak
gondolt civil szervezet, szervezddés, valamint
melyek a legfontosabb fejlesztési terlletek ezen
allapot eléréséhez. A bemeneti kérddiv, illetve a
zarobeszamold indikatorainak meghataroza-

11 https://www.eckpecs.hu/
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sandl elsésorban arra torekedtlnk, hogy azok
szamokban kifejezhetéek és alkalmasak legye-
nek arra, hogy a tdmogatasi idészak elején és
végén is konnyen megvalaszolhassak &ket. A
zarobeszamoldban rakérdeztliink a projekt kere-
tében megvalodsult rendezvények résztvevdinek
és szervezéinek a szamara, a belsé kor, azaz a
csapatok, szervezetek legaktivabb magjanak, a
tdmogaték és lajkolok — tagabb kontextusbhan
azok, akik kedvelik, figyelemmel kisérik a tevé-
kenységeket, de nem feltétlenlil vesznek aktivan
részt bennik —, illetve a rendszeres onkéntesek
létszamara.

Masodsorban nemcsak ,hard" adatokkal, hanem
finomabb mdédon is megprobaltuk azonositani
a projekt hatasara bekovetkezett valtozasokat.
Ennek érdekében egyrészt tizenkét allitast fo-
galmaztunk meg, amelyek kozil 6t inkabb a va-
laszadok attitlidjére vonatkozik, a tébbi pedig egy
sikeres, hatékony, illetve jol mikods szervezet
jellemz&ire kérdez ra. Mindegyikre egy 1-t6l 7-ig
terjedd Likert-skalan kellett valaszolni, ahol az
egyes azt jelentette, hogy ,Egyaltalan nem értek
egyet”, a hetes pedig azt, hogy , Teljes mértékben
egyetértek”. Fontos mozzanat az attitlidre vo-
natkozo kérdések elkiilonitése, hiszen azok a pa-
lyazéknak a programhoz, illetve sajat tevékeny-
séglikhoz vald hozzaallasarol adnak nemcsak
kognitiv, de érzelmi és akar viselkedéses szinten
képet, ezaltal egy mélyebb szintli megértést le-
het6vé téve az elemzd szamara. Masrészt nyitott
végu kérdéseket is feltettiink (1) a projekt legfon-
tosabb eredményeire és hatdsaira, (2) a nem pa-
lyazati bevételekre és az annak érdekében végzett
tevékenységekre, (3) a hasznalt online kommuni-
kacios fellletekre és az ott zajlé kommunikacio-
ra, (4) a projektidészak alatti egylittmdkodésekre,
tovabba a (5) fejl6désre vonatkozdan. Osszefog-
lalot, tovabba a projektidészak legszebb pillana-

tanak leirasat is kértik, bar e két kérdést végll
nem vontuk be az adatelemzésbe. Az elmult évet
jelentésen meghatarozd SARS-Covid-19 jarvany
szervezetekre gyakorolt hatasara is kivancsiak
voltunk, ezt két kérdés formajaban beépitettik a
zarobeszamoldba. A bemeneti kérdéiv felépitése
koveti a zarébeszamoldét, ugyanakkor sokkal ro-
videbb: a belsé kdrre, 6nkéntesekre, tdmogatodkra,
lajkoldkra vonatkozd szamadatok mellett a kom-
munikacios csatornakra kérdez r3, illetve azt az
Ot allitast tartalmazza, amely nem a projekt lehet-
séges kozvetlen vagy kozvetett hatasait nevesiti.
A bemeneti kérdéiv és a zardbeszamold konkrét
felépitése és a kérdések, instrukcidk pontos meg-
fogalmazasa a mellékletben olvashatd (1. és 2.
szamu melléklet).
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Eredmenyek.

A tanulmany ezen részében a bemeneti kérdoivbol, illetve
a zarobeszamoloban lekérdezett haromféle adattipus, a
szamadatok, az attit(idre vonatkozo kérdések és allitasok,

illetve a szoveges valaszok elemzésébdl szarmazo

eredményeket ismertetjiik.

Fontosnak gondoljuk megjegyezni, hogy a zaro-
beszamoldk kikildésekor figyelmetlenségbdl hat
palyazé még a régi, 2019-es, koronavirusra vo-
natkozé kérdéseket nem tartalmazo verziot kap-
ta meg, igy kevesebb adat all rendelkezéslinkre
ezen valaszok elemzéséhez. A bemeneti kérdé-
ivek esetén nem ker(lt lekérdezésre a szervezet
neve, igy nem tudtuk 6sszeparositani a bemeneti
és a zaro adatokat, atlagok 6sszehasonlitasara
azonban volt lehetdségiink. A leir¢ statisztikat
és a gyakorisagi szamitasokat a Jamovi 1.0.7.0.
programban'?, illetve a Microsoft Excelben' ké-
szitettik.

A beérkezett palyazatokrol altalanossag-
ban

A tamogatast nyert 64 darab palyazat kozil vé-
gul 63 darab valdsult meg, ugyanennyi zarébe-
szamold érkezett vissza a harmadik ciklusbal,
ez 0sszességében harommal tobb, mint az el6-
z6 évben, mig a bemeneti kérd6ivet minden pa-

lyazo kitoltotte. Némely esetében hianyossagot,
megvalaszolatlan kérdést fedeztiink fel, amelyet
az adott pontnal mindig jelziink. Ezek valoszind-
sithetéen vagy figyelmetlenségbdl, vagy pedig a
relevancia hianyabdl adédoan maradtak Uresen.
A beszamolok onbevallasos jellegét és a tamo-
gatott projektek sokféleségét is figyelembe kell
vennink akkor, amikor az eredményekrél beszé-
link, azaz nem mindig tudunk vagy éppen érde-
mes 4altaldnos megallapitasokat tenni. Fontos
észben tartanunk azt is a szamadatok vizsga-
latanal, hogy hidba adtunk rovid magyarazatot
a kategoriakrol, még igy sem lehettiink biztosak
abban, hogy minden pélyazd ugyanazt értette
alattuk, mint mi. Emiatt el6fordulhat nagy varian-
cia a megadott értékek kozott.

12 The jamovi project (2020). jamovi (Version 1.2) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org

13 Microsoft Corporation. (2018). Microsoft Excel. Retrieved from https://office.microsoft.com/excel
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A bemeneti kérdoiv adatai
2.1 A szamadatok
A belso kor nagysaga

A belsé kor, az aktiv mag nagysaga 0sszességé-
ben 426 f6t fedett le 64 beszamolo értékei alapjan,
atlagosan pedig 6.66 fé volt. A legalacsonyabb
szam ebben az esetben a kétfés belsé kor volt,
mig a legmagasabb elérte a 32 f6t (Tablazat 1).

ELEMSZAM 64/64
(kitdltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 6.66
MINIMUM 2
MAXIMUM 32
OSSZESEN 426

Tablazat 1. A belsé kér létszamanak leird statisz-
tikdja a bemeneti kérddiv esetében

A tamogatoi kor létszama

A tdmogatok, szimpatizansok szama 6sszessé-
gében 18.948 6t fedett le 64 beszamolo értékei
alapjan, atlagosan pedig 296 fével szamolhatunk.
Volt olyan palyazo, aki nem szamolt be tamoga-
tokrol, mig a legmagasabb Iétszam elérte a 4.000

Az onkéntesek szama

Az Onkéntesek szama dsszességében 733 f6t fe-
dett le 62 beszamolo értékei alapjan, atlagosan
pedig 11.8 f6 volt. Volt olyan palyazé, aki nem
szamolt be onkéntesrél, mig a legmagasabb lét-
szam elérte a 65 f6t (Tablazat 3).

62/64 58/60

11.8 452
0 25
65 2468

733 26129

Tablazat 3. Az dnkéntesek létszamanak leird sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében

A lajkolok szama

A szervezet Facebook-oldalat kedvel6k szamara
is rakérdeztlink, amely Ugy gondoljuk, ,hard" mu-
tatdja lehet a sikeres kiils6 kommunikacionak. A
lajkolok szamardl 47 beszamold alapjan elmond-
hatd, hogy 6sszességében meghaladta a 38.000
fét. Atlagosan 819 6 kedvelte egy adott szerve-
zet Facebook-oldalat, volt, aki nem szamolt be
lajkolokrol, mig a legnagyobb létszam 4.441 f6-
ben allapithatd meg (Tablazat 4).

f6t (Tablazat 2).

ELEMSZAM 64/64
(kitdltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 296
MINIMUM 0
MAXIMUM 4000
OSSZESEN 18948

ELEMSZAM 47/64
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 819
MINIMUM 0
MAXIMUM 4.441
OSSZESEN 38.495

Tablazat 2. A tamogatok létszamanak leird sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében

Tablazat 4. A lajkolok szamanak leird statisztikdja
a bemeneti kérddiv esetében
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2.2 Az allitasok

A bemeneti kérdéivbe a zarébeszamold négy, at-
titGdre vonatkozo kérdése, illetve egy szervezeti
struktdrara kérdezé allitasa kerllt, amelyek sor-
rendben az aldbbiak voltak. Az allitdsokra adott
valaszok részletesebben, szazalékokra lebontva
olvashatoék a mellékletben (3. szamud melléklet).

A., Szervezetiink, csoportunk szamdéra fontos, hogy
rendszeresen uj onkéntesek csatlakozzanak a mun-
kankhoz.

Az elsé attitlidre vonatkozo kérdés az onkénte-
sek jelenlétének és bevonzdsanak fontossaga-
hoz vald viszonyulasra kérdez ra. 64 beszamolo
alapjan elmondhatd, hogy atlagosan 5.39-et va-
lasztottak a kitolték a skala értékei kozil, azaz
inkabb egyetértenek ezzel az allitassal. A széras
az atlagtol valo atlagos eltérés, azt mutatja meg,
hogy a valasztott értékek atlagosan mennyivel
térnek el a skala szamtani atlagatdl. A szoéras
nagysagabdl kovetkeztethetlink arra, hogy adott

mintan mennyire konvergalnak a valaszok, azaz
tulajdonképpen mekkora az egyetértés mértéke.
A szoras ebben az esetben 1.63, ami kézepesnél
alacsonyabb mértékd egyetértésre utal, mert e
szerint a legtébben 3 és 7 kozotti értékekkel va-
laszoltak, a leggyakoribb opcid pedig a hetes lett.
Az 6t0s, hatos és hetes, egyetértést kifejezé vala-
szok szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy a valaszadok tébb, mint 75%-a fontosnak
tartja, hogy Uj embereket érjenek el és vonjanak
be programjukba. (Tablazat 5).

(tsotwsszes beszimald) B4/64

ATLAG 5.39

SZORAS 1.63
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 5. Az 1. allitasra adott valaszok leir¢ sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében
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B., Fontosnak tartom, hogy a szervezetemnek folyama-
tosan béviiljon az aktiv tagsaga.

A masodik attit(dre vonatkozd kérdés az aktiy,
tevékeny, a szervezet irant elkGtelezett tagok sza-
manak novelésére, ennek fontossagara vonatko-
zik. 64 beszamold alapjan elmondhato, hogy a
kitoltok atlagosan 5.67-et valasztottak a skala ér-
tékei kozUl, azaz tobbségében egyetértenek ezzel
az allitassal. A szoras ebben az esetben 1.64, ami
kozepesnél alacsonyabb mértékl egyetértésre
utal, mert e szerint a legtobben 4 és 7 kozotti ér-
tékekkel valaszoltak, a leggyakoribb opcio pedig
a hetes lett. Az 6t6s, hatos és hetes, egyetértést
kifejez6 valaszok szazalékos eloszlasat tekintve
kijelenthetd, hogy a valaszaddk 84,38%-a fontos-
nak tartja, hogy Uj emberek csatlakozzanak hoz-
zajuk tagként, illetve sikeresen tudjak aktivizalni
6ket (Tablazat 6).

(kitdltdttE ésl,zs’\;essz éel\gzémolé) 64/64

ATLAG 5.67

SZORAS 1.64
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 6. Az 2. dllitasra adott valaszok leiro sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében

C., Nem hiszem, hogy a mi munkankat barki olyan
fontosnak tartana, hogy hajlandé lenne pénzzel ta-
mogatni.

A harmadik attit(dre vonatkozo kérdés egy fordi-
tott tétel, amely tulajdonképpen egy negacidként
megfogalmazott allitds, legfontosabb szerepe
pedig a kitoltd figyelmének felfrissitése. Ez az item

expliciten az anyagi flggetlenség fontossagara,
implicit médon pedig a sajat szervezeti munka
értékelésére kérdez ra. 64 beszamolo alapjan el-
mondhato, hogy atlagosan 2.39-et valasztottak a
skala értékei kozil, azaz tobbségében nem érte-
nek egyet ezzel az allitassal. A szoras ebben az
esetben 1.48, ami kbzepes mértékl egyetértésre
utal, mert e szerint a legtobben 1 és 4 kozotti ér-
tékekkel valaszoltak, a leggyakoribb opcid pedig
az egyes lett. Az egyes, kettes és harmas, egyet
nem értést kifejezd valaszok szazalékos meg-
oszlasa alapjan kijelenthet6, hogy a valaszadok
tébb mint 75,01%-a ugy gondolja, hogy a mun-
kaja értékes, és ennek megfeleléen mas is annak
tartja, és tdmogatja éket anyagilag (Tablazat 7).

(kitdlt'ott%ggfsz Qggzémolé) 64/64

ATLAG 2.39

SZORAS 1.48
MINIMUM L
MAXIMUM 6
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 7. A 3. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében

D., Ugy érzem, rajtam és esetleq eqgy sziik, belsé koron
kiviil senkinek nem fontos a szervezetiink jovéje.

Az utolsd attitddre vonatkozd kérdés szintén
forditott tétel, amely expliciten a szervezet mun-
kajanak, fontossaganak és jovébeli kilatasainak
megitélésére vonatkozik. 64 beszamolo alapjan
elmondhatd, hogy atlagosan 2.67-et valasztot-
tak a skala értékei kozll, azaz inkabb nem érte-
nek egyet ezzel az allitassal. A széras ebben az
esetben 1.64, ami kdzepesnél alacsonyabb mér-
tékd egyetértésre utal, mert e szerint a legtobben
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1 és b kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyako-
ribb opcio pedig az egyes lett. Az egyes, kettes és
harmas, egyet nem értést kifejezé valaszok sza-
zalékos megoszlasa alapjan kijelenthetd, hogy
a valaszadok tobb mint 70,32%-a Ugy gondolja,
hogy a munkaja értékes, ennek megfeleléen mas
is annak tartja, és hosszabb tavon tdmogatja a
fennmaradast (Tablazat 8).

(kitéltdtt%sl.zsl\ge?sz éel\gzémolé) 64/64

ATLAG 2.67

SZORAS 1.64
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 8. A 4. allitasra adott valaszok leiro sta-
tisztikdja a bemeneti kérddiv esetében

E., A csoporton beliil tisztazottak a felelésségi korok,
mindenki tudja, mi a dolga.

Az utols¢ allitds a szervezeti struktura észlelt
fejlédésére vonatkozik, amelynek mutatdja lehet
a szervezeten bellli szerepek kialakulasa, tiszta-
zasa. 64 beszamolo alapjan elmondhatd, hogy a
kitolték atlagosan 5.63-at valasztottak a skala
értékei kozil, azaz tbbbségében egyetértenek
ezzel az dllitassal. A széras ebben az esetben
1.33, ami nagymértékd egyetértésre utal. A leg-
tobben 5 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak, a
leggyakoribb opci¢ pedig a hatos lett. Az 6tGs,
hatos és hetes, egyetértést kifejezé véalaszok
szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy 81,26%-a a valaszadoknak ugy gondolja,
hogy vannak kialakult szerepek a szervezetében
(Tablazat 9).

(istoossres beszémold) 64/64

ATLAG 5.63

SZORAS 1.33
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 6

Tablazat 9. Az 5. allitasra adott valaszok leir¢ sta-
tisztikaja a bemeneti kérddiv esetében

2.3 A szoveges kerdes

Az alabbiakban a kommunikaciés csatornakra
vonatkozo kérdés valaszait ismertetjik. Az elem-
zéshez hasznalt koéd kialakitasardl a beszamold
egy késébbi pontjan (3.3 A szbvegek elemzése)
részletesebb lefrast adunk.

Milyen kommunikacids csatornakat hasznal je-
lenleg a szervezetetek?

Kod: Kommunikacios csatornak tipusa

Ertékek: 1 — kdzosségimédia; 2 — Weboldal; 3 —
E-mail/Hirlevél; 4 — Online média; 5 — Nyomtatott
média; 6 — Telefon/Személyes

Eredmény: 56 kozosségimédia — 50%; 25 Webol-
dal = 22%; 12 E-mail/Hirlevél = 11%; 3 Online mé-
dia — 3%; 11 Nyomtatott média — 10%; 5 Telefon/
Személyes — 3%

61 beszamold alapjan elmondhatd, hogy a pa-
lyazok atlagosan harom kommunikacios format
hasznaltak. A legkiemelkedébb csatornat egyér-
telmden a kdzosségimédia felliletei jelentik, ezen
belll is a Facebook illetve az Instagram, ezt ko-
vetik a weboldalak, a hirlevelek és a nyomtatott
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formak. A legkevéshé hasznalt eszkozok kozdl
az online médiamegjelenések, illetve a hagyoma-
nyos kommunikaciés csatornak egyarant 3-3%-
ban képviseltették magukat.

A zarobeszamolo adatai

ban 6sszesen 658 f§ vallalt aktivan részt, atlago-
san pedig egy nagyjabol 10 fés stabbal dolgoztak
szervezetenként. Volt olyan, ahol két f& tevékeny-
kedett, és olyan is, ahol 40-en véllaltak szervezdi
szerepet (Tablazat 11).

3.1 A szamadatok

A rendezvényeken részt vevok szama 6sszesen

ELEMSZAM 63/63
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 10.4
MINIMUM 2
MAXIMUM 40
OSSZESEN 658

A palyazok altal szervezett rendezvények, prog-
ramok résztvevdinek szamardl 60 beszamold
alapjan elmondhatd, hogy meghaladta a 12.600
fét. Atlagosan 212 f6 vett részt eqy tdmogatott
projekt rendezvényein 6sszesen az adott projekt
id6tartama alatt, volt, ahol 10 résztvevérél sza-
molhatunk be, mig a legnagyobb létszam 1200
fében allapithatd meg. Természetesen a virus
jelentés mértékben befolyasolhatta a rendezvé-
nyek lebonyolitasat, illetve voltak olyan tamoga-
tott programok is, amelyek fékuszaban inkabb a
kiscsoportos foglalkozdsok megszervezése allt,
ezért lehetnek nagy szambeli eltérések egyes va-
laszok kozott. A leird statisztika adatait az alabbi

Tablazat 11. A szervezdk létszamanak leird sta-
tisztikaja

A belsé kor nagysaga

A belsé kor, az aktiv mag nagysaga 0sszessé-
gében 763 f6t fedett le 63 beszamold értékei
alapjan, atlagosan pedig 12.1 f6 volt. A legala-
csonyabb szdm ebben az esetben a haromfés
belsé kor volt, mig a legmagasabb elérte a 100
f6t (Tablazat 12).

tablazatban (Tablazat 10.) foglaltuk 6ssze.

ELEMSZAM 60/63
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 212
MINIMUM 10
MAXIMUM 1200
OSSZESEN 12694

ELEMSZAM 63/63
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 12.1
MINIMUM 3
MAXIMUM 100
OSSZESEN 763

Tablazat 12. A belsé kor létszamanak leird statisztikaja

Tablazat 10. A rendezvényeken részt vevok lét-
szamanak leird statisztikaja

A szervezdk létszama

63 beszamold alapjan elmondhatd, hogy a ren-
dezvények megszervezésében és lebonyolitasa-

A tamogatoi kor létszama

A tdmogatok, szimpatizansok szama 0sszessé-
gében 43.013 f6t fedett le 62 beszamolo értékei
alapjan, atlagosan pedig 694 fével szamolhatunk.
A legalacsonyabb szam ebben az esetben a 6tfés
tamogatdi kor volt, mig a legmagasabb elérte a
6.000 f6t (Tablazat 13).
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ELEMSZAM 60/63
(kitoltott/0sszes beszamold)

ATLAG 14.6
MINIMUM 1
MAXIMUM 65
OSSZESEN 874

Tablazat 14. Az onkéntesek létszamanak leird

statisztikdja

A lajkolok szama

A lgjkolok szamardl 43 beszamold alapjan el-
mondhatd, hogy Osszességében meghaladta a
62.000 f6t. Atlagosan 1449 f6 kedvelte egy adott
szervezet Facebook-oldalat, a legkisebb szam
84, mig a legnagyobb 13.000 fében allapithatd
meg (Tablazat 15).

ELEMSZAM 43/63
(kitdltott/Osszes beszamold)

ATLAG 1449
MINIMUM 84
MAXIMUM 13.000
OSSZESEN 62.294

ELEMSZAM 62/63
(kitoltott/Ssszes beszamold)

ATLAG 694
MINIMUM 5
MAXIMUM 6000
OSSZESEN 43013

Tablazat 13. A tamogatok létszamanak leird sta-
tisztikaja

Az onkéntesek szama

Az Onkéntesek szama 0sszességében 874 f6t fe-
dett le 60 beszamolo értékei alapjan, atlagosan
pedig 15 f6 volt. A legalacsonyabb szam ebben
az esetben az egyfés onkéntesi kor volt, mig a
legmagasabb elérte a 65 f6t (Tablazat 14).

Tablazat 15. A lajkoldk szamanak leird statiszti-
kdja

3. 2 Allitasok, attitiidre vonatkozo kérdések

El6szor az allitasok, majd pedig a szines ki-
emeléssel jeldlt, attitlidre vonatkozd kérdésekre
adott valaszok elemzésével kapott eredménye-
ket ismertetjik. Minden allitds mogott az erede-
ti sorszdma talalhato, a mellékletben (4. szamdu
melléklet) pedig részletesebben, szazalékokra
lebontva lathato az egyes valaszlehetéségek el6-
forduldsi gyakorisaga.
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Szervezetiink/csoportunk a projekt keretein beliil ko-
moly elorelépést tett a helyi és tagabb kozdosségek
megszolitasaban. (2)

Ez az dllitds a szervezet kommunikaciéjanak
észlelt fejlédésére vonatkozik, mégpedig a kilsé,
nem szervezeten bellli részére. 63 beszamold
alapjan elmondhato, hogy a kitolték atlagosan
5.97-et valasztottak a skala értékei kozll, azaz
tobbségében egyetértenek ezzel az allitassal. A
szoras ebben az esetben 1.05, ami alacsonyabb
értéknek mondhatd, igy viszonylag nagy egyetér-
tésre utal a valaszadok kozétt. A legtdbben 5 és
7 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyakoribb
opcio pedig a hetes lett. Az 6t6s, hatos és hetes,
egyetértést kifejez6 valaszok szazalékos elosz-
lasat tekintve kijelenthetd, hogy a szervezetek
92,06%-anal el6relépés tortént a helyi és tagabb
kdzosségek megszdlitdsaban (Tablazat 16).

(kitdltdtt%sl,zsl\gessz éel\gzémolé) 63/63

ATLAG 5.97

SZORAS 1.05
MINIMUM 3
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 16. A 2. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

Szervezetiinknek/csoportunknak €érzékelhetéen meg-
nétt a helyi médiaban valé megjelenéseinek szama. (3)

Ez a tétel is a szervezet kommunikaciojanak fej-
|6désére vonatkozik, amelynek mutatdja lehet
a helyi médiaban vald megjelenések szama, a
lathatésag novekedése. 62 beszamold alapjan
elmondhatd, hogy a kitolték atlagosan 4.55-6t

valasztottak a skala értékei kozil, azaz inkabb
megoszlanak a vélemények ezzel az allitassal
kapcsolatban. Ezt mutatja a szoéras is, amely
ebben az esetben 2.05, ami kisebb mértékd
egyetértésre utal, mint az eléz6 allitas esetében.
E szerint a legtdbben 3 és 7 kozotti értékekkel
valaszoltak, a leggyakoribb opcié pedig a hatos
lett. A valaszok szazalékos megoszlasat tekintve
kijelenthetd, hogy nagyjabdl egyenléen oszlanak
el a vélemények a médidban valé szereplés gya-
korisaga kortl (Tablazat 17).

(iottsszes beszimald) 62/63

ATLAG 4.55

SZORAS 2.05
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 6

Tablazat 17. A 3. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

A projekt kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeképp
sokkal aktivabba, tudatosabba valt a sajat kommuni-
kacios feliileteink hasznalata. (7)

Ez a tétel szintén a szervezet kommunikaciéja-
nak észlelt fejlédésére vonatkozik, amely mind a
kiils6, mind a belsé csatornakon az aktivitadson és
tudatos hasznalaton keresztll mutatkozhat meg.
63 beszamol¢ alapjan elmondhato, hogy atlago-
san 5.17-et valasztottak a kitolték a skala értékei
kozil, azaz inkabb egyetértenek ezzel az allitas-
sal. A szoras ebben az esetben 1.40, ami koze-
pesnél nagyobb mértékl egyetértésre utal, mert
e szerint a legtobben 3 és 7 kozotti értékekkel va-
laszoltak, a leggyakoribb opcid pedig az 6tos lett.
Az 6t0s, hatos és hetes, egyetértést kifejezé vala-
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szok szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy a valaszadok tobb mint 69,84%-a ugy gon-
dolja, hogy aktivabba és tudatosabba valt kom-
munikacids csatorndik hasznélata (Tablazat 18).

(kitblttﬁtt?dfsl\gessz éggzémolé) 63/63

ATLAG 5.17

SZORAS 1.40
MINIMUM 2
MAXIMUM I
LEGGYAKORIBB 5

Tablazat 18. A 7. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

A projekt kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeképp
elérelépés tortént a szervezet/csoport fenntarthatdsa-
gaban. (8)

Ez a kérdés a projekt kovetkezményeként kialaku-
|6 anyagi fliggetlenségre, annak megteremtésére
vonatkozik. 63 beszamold alapjan elmondhatd,
hogy atlagosan 5.81-et valasztottak a kit6lték a
skala értékei kozll, azaz tobbségében egyetérte-

nek ezzel az éallitassal. A szoras ebben az eset-
ben 1.44, ami kézepes mértékl egyetértésre utal,
mert e szerint a legtobben 4 és 7 kdzotti érté-
kekkel valaszoltak, a leggyakoribb opcié pedig a
hetes lett. Az 6t0s, hatos és hetes, egyetértést ki-
fejez6 valaszok szazalékos eloszlasat tekintve ki-
jelenthetd, hogy a valaszadok tébb mint 85,7%-a
ugy gondolja, hogy anyagi szempontokat tekint-
ve szervezete fejl6dést mutatott a projektidészak
soran (Tablazat 19).

(totwsszes beszimald) 69/63
ATLAG 5.81

SZORAS 1.44
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB I

Tablazat 19. A 8. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

A projektidészak soran tobb olyan aktiv egyiittmdiko-
désiink alakult ki mas civil szervezetekkel, illetve cso-
portokkal, amik hosszu tavon erdsitik a munkankat. (9)

Ez az allitas a projekt kovetkeztében kialaku-
16, hosszu tavu egylUttmUkodésekre kérdez ra.
Impliciten ralatasunk nyilhat ebbdl arra is, hogy
milyen mértékben tartjak fontosnak a palyazék
kapcsolati halojuk bévitését, amely talan a civil
csoportok mukodésének egyik alappillérét jelenti.
63 beszamold alapjan elmondhatd, hogy a kitol-
t6k atlagosan 5.57-et valasztottak a skala érté-
kei kozll, azaz egyetértenek ezzel az allitassal. A
szoras ebben az esetben 1.64, ami kozepesnél
alacsonyabb mértékl egyetértésre utal, azaz
ezen allitas korll is megoszlanak a vélemények.
Alegtobben 4 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak,



+ eredmények

a leggyakoribb opcio pedig a hetes lett. Az 6t0s,
hatos és hetes, egyetértést kifejezé valaszok
szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy
77,77%-a a valaszaddknak ugy gondolja, hogy si-
keresen alakitott ki hosszu tavu vagy hosszu ta-
von haté egytttmUkddéseket (Tablazat 20).

(kit'dltb'tt%sEshgeSsZ éggzémolé) 63/63

ATLAG 5.57

SZORAS 1.64
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 20. A 9. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

A projekt hatassal volt a csoporttal kapcsolatban allok
kozéleti aktivitasanak novekedésére. (11)

Ez az éllitds a csoporttal kapcsolatban allék
szlkebb és tagabb korének kozéleti felel6s-
ségvallalasara kérdez ra. 63 beszamolé alapjan
elmondhatd, hogy a kitolték atlagosan 5.05-6t
valasztottak a skala értékei koziil, azaz inkabb
egyetértenek ezzel az éllitassal. A szdras eb-
ben az esetben 1.83, ami alacsonyabb mértékd
egyetértésre utal, azaz megoszlanak a vélemé-
nyek az allitassal kapcsolatban. A legtobben 3
és 7 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyako-
ribb opcid pedig az hetes lett. Az 6t8s, hatos és
hetes, egyetértést kifejez6 valaszok szazalékos
eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy 61,91%-a
a valaszadodknak ugy gondolja, hogy hatassal
volt a projekt a tagok kozéleti részvételére (Tab-
lazat 21).

(isotwssres beszémold) 63/63

ATLAG 5.05

SZORAS 1.84
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 21. A 11. allitasra adott valaszok leird
statisztikdja

A csoporton beliil tisztazottak a felelosségi korék, min-
denki tudja, mi a dolga. (12)

63 beszamold alapjan elmondhatd, hogy a kitol-
ték atlagosan 6.05-6t valasztottak a skala értékei
kozil, azaz tobbségében egyetértenek ezzel az
allitassal. A szoras ebben az esetben 1.02, ami
nagymerték( egyetértésre utal. A legtobben 5 és
7 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyakoribb
opciod pedig a hetes lett. Az 6t0s, hatos és hetes,
egyetértést kifejezd valaszok szazalékos elosz-
lasat tekintve kijelenthetd, hogy 90,47%-a a va-
laszadoknak ugy gondolja, hogy vannak kialakult
szerepek a szervezetében (Tablazat 22).

(isotwssres beszémold) 63/63

ATLAG 6.05

SZORAS 1.02
MINIMUM 3
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 22. A 12. allitasra adott valaszok leird
statisztikdja
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Szervezetiink, csoportunk szamdra fontos, hogy rend-
szeresen Uj onkéntesek csatlakozzanak a munkank-
hoz. (1)

63 beszamold alapjan elmondhatd, hogy atla-
gosan 5.51-et valasztottak a kitolték a skala ér-
tékei kozll, azaz inkabb egyetértenek ezzel az
allitassal. A szdras ebben az esetben 1.64, ami
kozepesnél alacsonyabb mértékl egyetértésre
utal, mert e szerint a legtobben 4 és 7 kozotti ér-
tékekkel valaszoltak, a leggyakoribb opcié pedig
a hetes lett. Az 6t0s, hatos és hetes, egyetértést
kifejez6 valaszok szazalékos eloszlasat tekintve
kijelenthetd, hogy a valaszadok tobb mint 74,6%-
a fontosnak tartja, hogy Uj embereket érjenek el
és vonjanak be programjukba (Tablazat 23).

(kit('jlt'citt%gs,\gsz éggzémolé) 63/63
ATLAG 5.51
SZORAS 1.64
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 23. Az 1. allitasra adott valaszok leiro
statisztikdja

Fontosnak tartom, hogy a szervezetemnek folyamato-
san béviiljon az aktiv tagsaga. (4)

63 beszamolo alapjan elmondhatd, hogy a kitol-
ték atlagosan 5.98-at valasztottak a skala értékei
kozil, azaz tobbségében egyetértenek ezzel az
allitassal. A szoras ebben az esetben 1.44, ami
kozepes mértékd egyetértésre utal, mert e szerint
a legtébben 5 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak,
a leggyakoribb opcié pedig a hetes lett. Az 6t6s,
hatos és hetes, egyetértést kifejezd valaszok

szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy
a vélaszadodk 88,88%-a fontosnak tartja, hogy Uj
emberek csatlakozzanak hozzajuk tagként, illetve
sikeresen tudjak aktivizalni &ket (Tablazat 24).

(kitéltétt%igessz bAe’\gzémolé) 63/63

ATLAG 5.98

SZORAS 1.44
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 24. Az 4. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

Ugy érzem, a szervezetiink tudatosabban és tervezet-
tebben mikadik. (5)

Ez az attitlidre vonatkozo kérdés a szervezet ész-
lelt mdkodésére iranyul, amely érettségének egyik
mutatdja véleménylink szerint a tudatossag, ter-
vezettség. 63 beszamold alapjan elmondhatd,
hogy a kitolték atlagosan 5.92-t valasztottak a
skala értékei kozll, azaz tobbségében egyetérte-
nek ezzel az allitassal. A szoéras ebben az esetben
1.26, ami nagymértékl egyetértésre utal, mert e
szerint a legtobben 5 és 7 kozotti értékekkel va-
laszoltak, a leggyakoribb opcid pedig a hetes lett.
Az 6tGs, hatos és hetes, egyetértést kifejez6 vala-
szok szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy a valaszadok 90,48%-a Ugy gondolja, hogy
a szervezete tudatosabban és tervezettebben
mUkadik, mint a projekt elején (Tablazat 25).
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(kitb’ltbtt%sEs,\;essZ @ggzémolé) 03/63

ATLAG 5.92

SZORAS 1.26
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 25. Az 5. éllitasra adott valaszok leiro
statisztikaja

Nem hiszem, hogy a mi munkankat barki olyan fontosnak
tartand, hogy hajlandé lenne pénzzel tamogatni. (6)

63 beszamold alapjan elmondhato, hogy atla-
gosan 2.08-at valasztottak a skala értékei kozil,
azaz tébbségében nem értenek egyet ezzel az al-
litassal. A széras ebben az esetben 1.51, ami ko-
zepes mértékd egyetértésre utal, mert e szerint a
legtobben 1 és 4 kozotti értékekkel valaszoltak, a
leggyakoribb opcié pedig az egyes lett. Az egyes,
kettes és harmas, egyet nem értést kifejezé va-
laszok szazalékos megoszldsa alapjan kijelent-
hetd, hogy a valaszadok tébb, mint 79,37%-a Ugy
gondolja, hogy a munkaja értékes, és ennek meg-
feleléen mas is annak tartja, és tdmogatja éket
anyagilag (Tablazat 26).

(kitbltb'tt%sEs,\;eSsZ t?e’\gzémolé) 03/63
ATLAG 2.08
SZORAS 1.51
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 26. A 6. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

Ugy érzem, rajtam és esetleg eqgy sziik, belsé koron
kiviil senkinek nem fontos a szervezetiink jovéje. (10)

63 beszamold alapjan elmondhatd, hogy atla-
gosan 1.87-et valasztottak a skala értékei kozdl,
azaz tobbségében nem értenek egyet ezzel az al-
litassal. A szoras ebben az esetben 1.42, ami ko-
zepes mértékd egyetértésre utal, mert e szerint a
legtobben 1 és 3 kozotti értékekkel valaszoltak, a
leggyakoribb opcié pedig az egyes lett. Az egyes,
kettes és harmas, egyet nem értést kifejezé va-
laszok szazalékos megoszlasa alapjan kijelent-
hetd, hogy a valaszadok t6bb, mint 84,12%-a ugy
gondolja, hogy a munkaja értékes, ennek meg-
feleléen mas is annak tartja, és hosszabb tavon
tdmogatja a fennmaradast (Tablazat 27).

(kitéltétt%sl,zs,\gsz @;\gzémolé) 63/63

ATLAG 1.87

SZORAS 1.42
MINIMUM 1
MAXIMUM 6
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 27. A 10. allitasra adott valaszok leiro
statisztikdja

3.3 A szovegek elemzése

A palyazok irésos visszajelzéseibdl az Ossze-
foglalo, valamint a Legszebb pillanat kérdést a
hatasmérés szempontjabdl nem tartottuk rele-
vansnak, mig a tobbit, amelyek lentebb olvas-
hatok részletesen, bottom-up mddon végzett
tartalomelemzésnek vetettiik ala. Ezen folyamat
elsé lépéseként végigolvastuk az adott kérdéshez
tartozd Osszes szoveges valaszt, majd a legy-
gyakrabban el6fordulé tematikus egységek alap-
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jan ugynevezett tartalmi kddokat alakitottunk ki.
Meghataroztuk ez utobbiaknak az értékét, majd
ezek mentén kodoltuk le a szovegeket. Az igy ka-
pott gyakorisagi adatokat az alabbiakban foglal-
tuk Ossze.

Kérlek, foglald dssze a projekt véleményed szerint leg-
fontosabb eredményeit és hatasait! A kérdés megvala-
szolasanal, kérjiik, vedd figyelembe a palyazati adat-
lapon a ,A projekt szamszertsithet6 eredményei és
hatédsai” résznél adott valaszod. Amennyiben a palya-
zat benyujtasakor megjelolt értékelési szempontokat
kiegészitenéd még, tedd meg batran. Kérlek, hataroz-
zatok meg tovabba a szamotokra legmeghatarozobb
mutatot, amin keresztiil az altalatok elért eredménye-
ket a leginkabb kézzelfoghatdva lehet tenni.

Kéd: Eredményesség

Ertékek: 1 — Eredményes; 2 — Nem eredményes;
3 — Részben eredményes; 4 — Nem tudja/Nem
valaszolt

Eredmény: 48 Eredményes — 76%; 14 Részben
eredményes — 22%; 1 Nem tudja/Nem valaszolt
-2%

Az elsd kérdésnél harom kddot is megfogalmaz-
tunk, amelyekbdl végiil csak egy mentén tartot-
tuk érdemesnek végig elemezni a valaszokat. A
masik kettd a kérdésben szerepld, a palyazok
altal meghatarozott mutatora és annak jellegére
kérdezett ra, de erre tizennégyen valaszoltak, igy
ezeket végll kihagytuk a részletes elemzésbdl.
Alapvetéen az adott projekthez szorosan kap-
csolodd mutatd, példaul kertépités esetében a
felhasznalt fold literszama kerdilt megfogalma-
zasra. Az eredményességrél elmondhatd, hogy
a palyazok 76%-a eredményesnek itélte a sajat
projektjét (,A féléves beszamold dta eltelt idében

sikerllt a vallalt megjelenések megvaldsitasa,
és ezzel a késébbi mikodésink iranyainak kije-
I6lése"), 22%-a részben itélte annak (,Sajnos a
legtobb indikatorunkat nem tudtuk teljesiteni, a
kitlizott célokat at kellett gondolni, Uj, redlisabb
célok megfogalmazasa valt szlikségessé, mivel
a jarvanyhelyzet szigoritasai a mi mikodéstinket
is korlatozta"), mig 1 valaszadd nem vélaszolta
meg a kérdést.

Mutasd be, milyen tevékenységet és milyen eredmény-
nyel végeztetek annak érdekében, hogy a szervezete-
teknek ne csak palyazati bevétele legyen (pl.: termé-
szetbeni adomanyok, pénzadomanyok, szolgaltatasi
bevételek)!

Kod: Tevékenységek tipusa

Ertékek: 1 — Szolgaltatas; 2 — Pénzadomany; 3 —
Természetbeni adomany; 4 — Nem tudja/Nem
valaszolt

Eredmény: 14 Szolgaltatas — 15%; 47 Pénzado-
many — 51%; 27 Természetbeni adomany — 29%;
5 Nem tudja/Nem valaszolt — 5%

58 valasz alapjan elmondhatd, hogy a nyertesek
atlagosan harom tipusu tevékenységet végeztek
szervezetenként, amely tipusok alatt a kovetke-
z6t értjuk. Szolgaltatas értéket kaptak azok a va-
laszok, amelyekben az adott csoport altal végzett
tevékenység ellenében jutottak bevételhez (,A
vinylen megjelené 50 lemez nagyrészét eladasra
szanjuk..."), ez 14%-ban fordult elé. A leggyak-
rabban, 51%-os eléfordulassal emlitett bevételi
forras a Pénzadomany volt (,A szervezetnek van-
nak egyéni adomanyozdi, akikkel folyamatosan
kapcsolatot tartunk és tajékoztatjuk dket..."), ide
értettiik a kedvezményes aron kapott targyakat,
belépdket, de a SZJA 1%-ot is. A Természetbe-



ni adomanyok 29%-ban emlitédtek meg (,Ennek
koszonhetéen szamottevé nem pénzbeli tamo-
gatast kindltak fel a programok megvaldsitasa-
hoz, pl. hattéranyagokat, munkaerét, infrastruk-
tura rendelkezésre bocsatasat."), ezek azok a
felajanlasok voltak, amelyeknek nem a pénz volt
a fokuszaban, hanem targyak vagy éppen idé-,
energiabefektetés.

Hasznalt online kommunikacios csatornak (példaul
honlap, nyilvanos Facebook-oldal, Facebook-csoport,
Instagram, Twitter, Pinterest, hirlevél...):

Kod: Kommunikacios csatornak tipusa

Ertékek: 1 — kozosségimédia; 2 — Weboldal; 3 —
E-mail/Hirlevél; 4 — Online média; 5 — Nyomtatott
média; 6 — Telefon/Személyes

Eredmény: 59 kozosségimédia — 46%; 30 Webol-
dal — 24%; 15 E-mail/Hirlevél — 12%; 10 Online
média — 9%; 7 Nyomtatott média — 5%; 6 Tele-
fon/Személyes — 4%

Ugyan a feltett kérdés az online csatornakra vo-
natkozott, a szbvegeket olvasva azonnal szem-
betlint, hogy tébben offline platformokat is be-

lefoglaltak a valaszukba, ezért Ugy dontottink,
ezeket is bevesszik az elemzésbe mint kddérté-
keket. 61 beszamolod alapjan elmondhatd, hogy
a palyazok atlagosan harom kommunikacios
format hasznaltak. A legkiemelkedébb csatornat
egyértelmden a kozbésségimédia felliletei jelen-
tik, ezen beldl is a Facebook illetve az Instagram,
ezt kovetik a weboldalak, a hirlevelek és az online
sajtomegjelenések. Az 6sszesen 9%-ot kitevd
offline formak kozll a tv és radié, a nyomtatott
sajto, illetve szoérolapok, plakatok meriiltek fel a
valaszok kozott, paran pedig a személyes vagy
telefonon keresztili egyeztetést is megnevezték.

Mennyiben valtozott meg a felsorolt platformokon a
szervezet/csoport kommunikaciéja?

Kod 1: A kommunikacié valtozasa

Ertékek: 1 — Megvaltozott; 2 — Nem valtozott; 3 —
Nem tudja/Nem valaszolt

Eredmény: 55 Megvaltozott — 87%; 5 Nem valto-
zott — 8%; 3 Nem tudja/Nem valaszolt — 5%

Ez a kod azt probalja egyértelmUsiteni, hogy a
palyazék beszamolnak-e a kommunikaciéban a
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projekt hatasara bekdvetkezett eltérésrél. A vala-
szok alapjan elmondhato, hogy a tamogatottak
87%-a észlelt ilyen jelleg valtozast (,A szervezet
kommunikacioja teljesen atalakult, mert korab-
ban csak a személyes talalkozokat preferaltuk és
eqgy ekkora szervezetnél nehézséget okozott mar
az idépont egyeztetés is").

Kéd 2: A valtozas jellege

Ertékek: 1 — Minéségi; 2 — Mennyiségi; 3 — Mind-
kettd; 4 — Egyik sem/Nem valaszolt

Eredmény: 12 Min6ségi — 19%; 14 Mennyiségi —
22%; 28 Mindkettd — 44%; 9 Egyik sem — 14%

A masodik kéd az észlelt valtozas jellegét pro-
balja megragadni, méghozza annak a jeldlésén
keresztil, hogy az mennyiségi vagy éppen miné-
ségi. Mennyiségi valtozasként kodoltunk minden
olyan valaszt, amelyben a szamok, az eléfordu-
lasi/megjelenési gyakorisag helyezédik elétérbe
("Valamennyivel t6bb online tartalmat tudtunk
megosztani, a gyerekek aktivabb bevonasaval"),
amely igy a szdvegek 22%-aban fordult elé. Mi-
néségi valtozas alatt a kommunikacio tartalma-
ban, folyamataban bekovetkezett alakulast ér-
tettlnk (,A projekt elérehaladtaval egyre pozitiv
hangvétell és egyre inkabb konstruktiv jellegtivé
valt"), ez a valaszokban csak 19%-ban fordult elé.
A leggyakrabban, 44%-ban a mind min6ségi és
mind mennyiségi valtozas emlitését kodoltuk le
(,Azzal, hogy a szempontok vildgossa valtak, a
kommunikacionk gyakoribba, tudatosabbg, ter-
vezettebbé valt").

Kéd 3: A valtozas iranya

Ertékek: 1 — Pozitiv; 2 — Negativ; 3 — Ambivalens;
4 — Nem tudja/Nem vaélaszolt

Eredmény: 48 Pozitiv — 76%; 1 Negativ - 2%; 6 Am-
bivalens — 10%; 8 Nem valaszolt — 12%

A harmadik koéd a valtozas valencigjat probal-
ja megragadni, azaz hogyan itélik meg a palya-
z0k azt, hogy inkabb pozitiv, negativ vagy éppen
ambivalens mdédon alakult a kommunikaciojuk.
A leggyakoribb opcid a pozitiv megitélés lett, a
valaszok 76%-aban egyértelmden ez fejez6dott
ki (,Az online tér kihasznalasa o6ta folyamatos a
kommunikacio a csapattagok, onkéntesek és a
koordinatorok kozo6tt, jobban aramlik az infor-
macio és hatékonyabban tudunk kifelé is kom-
munikalni"), mig negativnak 1 (“A Facebook-ol-
dalunkon zajlott a legintenzivebb kommunikacio,
azonban fontos itt megjegyezni, hogy ez a plat-
form nyilvan kizarja a szamitogépes ismeretekkel
és eszkdzokkel nem rendelkezd hallgatéinkat”),
ambivalensnek pedig hat palyazo itélte a valto-
zast (,Az egyetlen valtozas, hogy most mar lega-
labb van egy ilyen csoportunk, bar a kommunika-
cié sok kivannivaldt hagy maga utan”).

Mikodtetek egyiitt a projektidészakban olyan szerve-
zettel, intézménnyel, csoporttal (ha igen, milyen forma-
ban), akikkel a tovabbiakban is szivesen dolgoznatok
eqyiitt (és milyen formaban folytatnatok)?

Kod 1: Megvalosult egylttmukodés
Ertékek: 1 — Igen; 2 — Nem: 3 — Nem emliti
Eredmények: 59 Igen — 94%; 4 Nem — 6%

Ezzel a koddal a projektidészak alatt megvalo-
sult egyUttmUkodéseket probaltuk feltérképezni.
Elmondhatd, hogy a palyazok 94%-a kooperalt,
meéghozza atlagosan 3 masik csoporttal tortént
kézos munka (,Igen, mindharom palyazati hely-
szinen és szervezettel nagyon j6 egyiittmikodés
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alakult ki..."). Négy szervezet esetében nem ala-
kult ki semmilyen partnerség ebben a palyazati
idészakban.

Kéd 2: Egyuttmkodés jellege

Ertékek: 1 — Maganszemély; 2 — Csoportok/Szer-
vezetek; 3 — Mindkettd; 4 — Nem valaszolt

Eredmények: 43 Csoportok/Szervezetek — 69%; 16
Mindkettd — 25%; 4 Nem emliti — 6%

Ezzel a kdddal azt prébaltuk feltérképezni, hogy
kik kozott alakultak ki kapcsolatok, kerlltek-e be-
vonasra maganszemélyek, vagy inkdbb a szer-
vezetek domindltak. A valaszok alapjan egyértel-
mUen az utébbi mondhaté el, 69%-ban csoportok
mUkodtek egyitt, csak maganszemélyek nem
kapcsoloddtak hozzajuk. A valaszok 25%-aban
jelent meg az, hogy mind szervezetek, mind ma-
ganszemélyek segitették a palyazok munkajat.

Kod 3: EgyUttmUikodés kerete

Ertékek: 1 — Tamogatas; 2 — KozOs program; 3 —
Mindkettd; 4 — Nem valaszolt

Eredmények: 2 Tamogatas — 3%; 36 Koz0s prog-
ram — 57%; 19 Mindketté — 30%; 6 Nem valaszolt
- 10%

E kéd mentén az egyittmikodés kereteit, for-
majat elemeztiik, a tdmogatas alatt az anyagi,
és/vagy természetbeni hozzajarulast értettik,
mig a kozos program kolcsonds segitségnyuj-
tast, egylttmukodést jelentett egy-egy program
elejétdl a végéig. Elmondhatd, hogy a palyazok
30%-a mindkét formaban mikodott egyditt, 57%-
a a palyazoknak azonban k6zds programok révén
tdamogatta egymast.

Kod 4: Jovébeli egylttmikodés
Ertékek: 1 — Igen; 2 - Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 45 Igen — 71%; 15 Nem emliti — 29%

Nemcsak a megvalosult kooperaciok tekinthetck
fontosnak, hanem annak a lehetésége is, hogy
ezek a jovében folytatédnak, vagy éppen Uj kap-
csolédasok alakulnak ki. Erre kérdez ra ez a kaod,
igy azt talaltuk, hogy a palyazok 71%-a tovabbra
is egylttmUkodne a mar meglévé kapcsolatokkal,
vagy nyitna masok felé (,A fenti szervezetekkel a j6-
v6ben is hasonld jellegl egylttmukaodést kivanunk
folytatni”). Senki nem jelezte azt, hogy nem tervezi
ezt, de 15-en nem valaszoltak, vagy érdemben nem
fogalmaztak meg erre iranyuld cselekvést.

Kéd 5: Jovébeni egyilttmikodés keretei

Ertékek: 1 — TAmogatas; 2 — K6zds program; 3 —
Mindkettd; 4 — Nem emliti

Eredmények: 3 Tamogatas — 5%; 30 K6z0s prog-
ram — 48%; 11 Mindketté — 17%, 19 Nem emliti
- 30%

A kérdéshez tartozo utolso kod a lehetséges jovo-
beni egylittmkodés kereteire kérdez, ugyanazon
értékekkel dolgozik, mint a kettével ezelétti kéd.
A palyazok majdnem fele kdzds programot tud
elképzelni folytatasként, 17%-a e mellett tdmo-
gatast is elfogadna, 30%-a pedig nem valaszolt a
kérdésre.

Melyik az a teriilet, amelyben tgy érzed, szervezeted
vagy csoportod a legtobbet fejlédott a projektiddszak
alatt, és melyik az a teriilet, ahol ugy latod, a szerve-
zetednek még mindenképpen tovabbi fejlédésre lenne
sziiksége?
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Kod 1: Fejl6dott-e?
Ertékek: 1 — Igen; 2 — Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 62 Igen — 98%; 1 Nem emliti - 2%

Ez a kéd azt mutatja meg, hogy a palyazok a
program hatasaként észlelnek-e fejlédést a cso-
portjukon vagy szervezetlink belll. Egy palyazo
kivételével mindegyiklk ugy érezte, hogy a pro-
jektidészak fejleszté hatassal volt ra (,A legna-
gyobb fejlédést a tagok, onkéntesek munkaba,
szervezésbe torténd bevonasaval értik el").

Kéd 2: Milyen terlleten fejl6dott a szervezet/cso-
port?

Ertékek: 1 — Kommunikacio; 2 — Szervezés; 3 —
Adomany; 4 — Bevonas; 5 — Nem emliti

Eredmények: 32 Kommunikacié — 32%; 31 Szerve-
76s — 32%; 5 Adomany — 5%, 29 Bevonas — 29%;
2 Nem emliti — 2%

Mig az el6z6 kod a fejlédés bekbvetkeztére kér-
dezett r4, addig ez pontositani hivatott, hogy
mely terlleteken volt ez a leginkabb érzékelhe-
t6. A palyazék altal megfogalmazott fejlédési
irdanyokat négy nagyobb kategdriaba soroltuk,
amelyek alatt példaval kiegészitve a kovetkez6-
ket értjik. A Kommunikaciohoz soroltuk mind a
kiilsé (,Sokat javult a csoport kommunikacioja"),
mind a belsé kapcsolattartast (,Fejlédott: {...}
szervezeti kommunikacid"), amelyekrél 6sszes-
ségében elmondhato, hogy a valaszok kozott
32%-ban fordult el6. A Szervezés alatt nemcsak
a szigoruan vett szervezési feladatokat, az ad-
minisztraciot (,Tervezettebben, szervezetteb-
ben tudunk makadni..."), hanem a tervezést és a
szervezet strukturalis alakulasat is értjik (,Eré-

s6dott a bizalom, jobban megismertik egymas
szakmaisagat, erésségeit”), amelyek 32%-ban
kerliltek emlitésre. Az Adomanyhoz soroltuk az
ezzel kapcsolatos pénzlgyi, illetve természet-
beni tdmogatasért folyamodd tevékenységek
megszervezését (,Fejlédés: {.} anyagi forra-
saink névekedése"), ez a kategodria pedig 5%-at
tette ki a valaszoknak. A Bevonas kategdriahoz
nemcsak a tagok, dnkéntesek, tamogatok aktivi-
zalasat rendeltiik, hanem a mas szervezetekkel
valo egyiittmikodés kialakitasat is (,Fejlédés:
{...} aktiv tagjaink szdma névekedett, kapcsolati
hald kiépllése"), igy ez az érték 6sszességében
29%-ban fordult elé.

Kod 3: Fejlédne-e valamiben még?
Ertékek: 1 — Igen: 2 — Nem: 3 — Nem emliti
Eredmények: 62 Igen — 98%; 1 Nem emliti — 2%

A harmadik kod arra kérdez ra, hogy az észlelt
fejlédés, valtozads mellett latnak-e a csoportok,
szervezetek még fejl6dési lehetéséget a jovdben.
Hasonldan az ehhez a kérdéshez tartozd elsé
kodhoz, itt is harom lehet6ség mentén tortént a
kodolas, ami alapjan elmondhatd, hogy 98%-a a
palyazoknak 1at még elérelépési opcidkat (,Ter-
mészetesen mivel tapasztalatunk még kevés van
ezen a terlleten, sok fejlédésre is szlikség van
ezen tevékenységekhez").

Kod 4: Milyen tertileten fejl6dne?

Ertékek: 1 — Kommunikacio; 2 — Szervezés; 3 —
Adomany; 4 — Bevonas; 5 — Nem emliti

Eredmények: 30 Kommmunikacio — 30%; 19 Szerve-
zés — 19%; 18 Adomany — 18%; 28 Bevonas —
28%; 6 Nem emliti — 6%
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Az ehhez a kérdéshez tartozé masodik kodnal is-
mertetett kategoriakat alkalmaztuk ennél a kod-
nal is. Ez alapjan elmondhatd, hogy leginkabb
fejlesztésre szoruld teriletként a Kommunikacié
(,Komoly elmaradasunk a ,kifelé" kommunika-
lasban van") lett megnevezve, ezutdn a Bevonds
(,Ujabb aktiv tagokat kell bevonnunk, akikre fel-
adatokat lehet terhelni"), majd a Szervezés (,Id6-
beosztast még szigorubban betartani..."), és véql
az Adomany (,...a pénzlgyi hattér megteremtése,
bizni abban, hogy nem csak nekiink fontos a ren-
dezvényiink, merni szponzorokat keresni").

Hogyan befolyasolta az eredetileg tervezett projektetek
megvaldsitasat a 2020-as jarvanyhelyzet?

Nem befolyasolta - 6 valasz, 6,9%

ldében atlitemeztik a programokat, halasztottuk
- 41 valasz, 47,17%

A tervezett tevékenységeket online valdsitottuk
meg - 17 valasz, 19,5%

A tervezett programokat atalakitottuk kifejezet-
ten a jarvanyhelyzetre reagalé tevékenységekké
- 23 vélasz, 26,5%

Ehhez a kérdéshez négy, elére megfogalmazott
valaszt kinaltunk fel a palyazoknak, amelyek a
jarvanyidészak tapasztalatai alapjan kerlltek
megfogalmazasra. Ezek kozll a leginkabb ra-
juk jellemzét kellett bejeldinitk, de akar tébbet is
valaszthattak. 56 valasz alapjan elmondhatjuk,
hogy a leggyakoribb reakcio a programok idébeni
atitemezése volt 47,1%-ban, majd a tevékeny-
ségek atalakitasa 26,5%-ban. Harmadikként az
online térben vald megvaldsitas szerepel 19,5%-
ban, hat palyazé projektjét pedig nem befolyasol-
ta a jarvanyhelyzet.

Fejtsd ki, hogy milyen hatassal volt a jarvanyhelyzet a
szervezetetekre?

Ezt a kérdést azért tartottuk fontosnak feltenni,
hogy az el6z6t arnyalni tudjuk. Az 57 valasz alap-
jan elmondhaté, hogy a legtobb szervezetre vala-
mint tevékenységlkre hatast gyakorolt a kialakult
jarvanyhelyzet valamilyen formaban ("Mivel fesz-
tivalt szerveztiink, a teljes bizonytalansag jelle-
mezte végig a munkankat a Covid miatt"). Ez a
hatds ambivalens a legtobb esetben ("A jarvany-
helyzet szervezetileg pozitiv és negativ hatast is
gyakorolt egyesiiletiinkre és kozdsséglinkre”),
mivel szamos program nem tudott a tervezett
formaban megvaldsulni, azonban az alkalmaz-
kodas, az U] alternativak keresése és sikeres al-
kalmazasa pozitiv modon befolyasolta a palyazo
csoportok mikodését (*{...} valogatas Gtlete nem
szlletett volna meg, ha minden épp olyan lett vol-
na 2020-ban mint ,19-ben").

4.) A bemeneti kérddiv és a zarébeszamold vala-
szainak 6sszehasonlitasa

A harmadik ciklus kezdetére értlink el modszer-
tanilag arra a szintre, hogy a projektek induldsa
elétt is felmérjik a pdlyazd szervezeteket. An-
nak érdekében tortént ez, hogy a kezdeti felmé-
résben lekérdezett adatok és a zarobeszamolo
valaszai 0sszehasonlitasra keriilhessenek, és
egyértelmdbb kovetkeztetéseket tudjunk levonni
a harmadik kor szervezetekre gyakorolt kozvetlen
hatasarol. Sajnos, ahogyan mar az eredmények
rész elejénél emlitettiik, nem sikerilt maradékta-
lanul elvégezni ezt a folyamatot, azonban dssze-
hasonlitasra még igy is sor kerllhet, amelyet az
alabbiakban részletesebben megtesziink.
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BEMENETI KERDOIV ZAROBESZAMOLO
Osszes Atlag Osszes Atlag
BELSO KOR 426 6.66 763 12.1
TAMOGATOK 18948 296 43013 694
ONKENTESEK 733 118 874 146
LAJKOLOK 38495 819 62294 1449

Tablazat 28. Szamadatok valtozasa a bemeneti
kérddivben és a zarobeszamoloban

Osszességében elmondhatd, hogy mind a bel-
s6 kor, a tamogatok, az 6nkéntesek és a lajkolok
szama is novekedett a projekt végére. A legje-
lentésebb emelkedés a belsd kor, a tamogatok,
valamint a lajkolok szamaban kovetkezett be,
mindegyik esetében majdnem kétszeres |ét-
szamnovekedésrél szamolhatunk be (Tablazat
28).

sag. E mellett tisztabba valtak a csoporttagok
felel6sségi korei, megkonnyitve a munkat (Tab-
lazat 29). A kommunikacids csatornak hasznala-
ta nem maodosult jelentés mértékben, atlagosan
harom fajta lehetéséget emlitettek mind a beme-
neti kérddivben, mind a zarébeszamoldban. Kis
mértékben novekedett a honlapok és médiameg-

BEMENETI KERDOIV ZAROBESZAMOLO
Atlag Sz0ras Atlag Szorés
ALLITAS 5.39 1.63 5.51 1.64
ALLITAS 5.67 1.64 5.98 1.44
ALLITAS 2.39 1.48 2.08 1.51
ALLITAS 267 1.64 1.87 1.42
ALLITAS 5.63 1.33 6.05 1.02

Tablazat 29. Allitdsok valtozdsa a bemeneti kér-
déivben és a zarobeszamoloban

Az allitasok alapjan elmondhato, hogy a palyazok-
ban megerésodott a hit, miszerint nem csak egy
szUk, belsd kor szamara fontos az 6 tevékenysé-
glk, hanem masoknak is. A projekt kezdetén még
nem voltak olyan biztosak ezen éllitas tartalma-
ban, a végére azonban csokkent a bizonytalan-

jelenések szama, a kdzdsségimédia fellileteinek
hasznalata pedig a projekt kezdetén és végén is

dominalt.

5.) A masodik és harmadik korben is nyertes

palyazatokrol
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Ahogyan a masodik tanulmanyban &sszeha-
sonlitottuk az els¢ és masodik ciklus zarobe-
szamoloit, gy ezuttal is felmerilt az igény, hogy
megnézziik a masodik és harmadik ciklusban is
tdmogatast nyert palyazok lehetséges valtoza-
sat. Osszesen tizenot ilyen palyazordl beszélhe-
tlink, amelyek kozil az egyik nyertes a harmadik
korben végll visszaadta a tamogatast, igy tizen-
négy esetében tudtunk a két idészak kozott 6sz-
szehasonlitast végezni. A szamadatokat, illetve
az allitasokra adott vélaszokat a mar fentebb is
emlitett Jamovi-programban Gsszetartozé min-
tas T-probanak vetettiik al3, illetve ahol indokolt
volt a normalitasvizsgalat eredménye alapjan,
ott Wilcoxon-prébaval folytattuk az elemzést. A
szOveges valaszok értékelése nem a statisztikai
programban tortént, hanem deskriptiv. maddon.
Mindezek eredményeit az aldbbiakban ismer-
tetjlk, valamint mellékeljtk (5. szamu melléklet).
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 6ssze-
hasonlitasok eredményeit jelentés mértékben
befolyasolhatja az alacsony mintaelemszam, igy
az adatok értelmezésénél ezt mindig szem el6tt
kell tartanunk.

Erdemesnek gondoltuk megemliteni az eredmé-
nyek értelmezése el6tt, hogy a nyertesek nem
feltétlenll ugyanazzal a projekttel palyaztak a
harmadik korbe, és nem feltétlenil ugyanabba a
kategdriaba (Inditd vagy Erésitd). A tizennégy da-
rab palyazatbdél négy volt, amely a masodik cik-
lusban Indité kategdériaban nyert, a harmadikban
pedig Erésitében, egy darab pedig, aki a harma-
dik korben Indito kategorias programot valositott
meg. A tobbi palyazé mindkét idészakban ugyan-
abban a kategodriaban nyert, igy beszélhetlink
nyolc Erésit6 és egy Indito kategorias palyazatrol.
Megfogalmazdédott bennlink egy olyan feltevés,
hogy aki masodik évben Indité volt, a harmadik-
ban pedig Erésit6, azok magasabb szamokat ad-

nak meg az indikatoroknal, amelyet azonban nem
tudtunk vizsgalni az alacsony mintaszam miatt.

A szamadatok valtozasa

Azért esett a valasztasunk az dsszetartozé min-
tds T-probara ebben az esetben, mert ugyan-
azokat a szervezeteket vizsgaltuk két, eltérd
helyzetben, azaz az ECK masodik és harmadik
ciklusaban, tovabba folytonos, skala adatokkal
dolgoztunk. Ez az elemzési eljaras tulajdonkép-
pen azt probalja statisztikai Uton bebizonyitani,
hogy két helyzetben kapott értékek atlagos ki-
I6onbsége szignifikansan eltér-e a nullatol. Ezzel
arra a kérdésinkre kapunk valaszt, hogy van-e
kilonbség a két ciklus kozott, és ha igen, mekko-
ra, illetve milyen irdnyu az eltérés. A préba futta-
tasa el6tt normalitasvizsgalatot végeztiink annak
érdekében, hogy megbizonyosodjunk az adataink
normalis eloszlasarol, amelynek pontos eredmé-
nye a mellékletben talalhato (5.1 szdmu mellék-
let). A normalis eloszlas egy olyan valdszinUségi
fliggvény, amelyben a legtdbb érték adott tarto-
many kozépen tomordl, igy tulajdonképpen az
adatok elhelyezkedés szempontjabdél haranggor-
bét formaznak. Ez alapjan négy adatparnak — a
Résztvevok, a Szervezdk, a Belsd kor illetve az
Onkéntesek létszama — lett megfelel6 az elosz-
lasa, igy ket tovabbra is a T-proba eredményei
mentén jellemezhetjik. A masik két adatparnal a
T-préba robusztus, ordindlis adatokkal dolgozé
valtozatat alkalmaztuk, azaz a Wilcoxon-prébat.
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Elemszém Atlag Median Sz6rés
IILRESZTVEVOK 13 457.6 386 118.43
I.RESZTVEVOK 13 163.1 100 43.48
II.SZERVEZOK 14 14.9 135 2.89
11.SZERVEZOK 14 13.6 10 2.66
Il. BELSO KOR 14 15.5 75 6.68
I11.BELSO KOR 14 15.6 9 6.58
1. TAMOGATOK 14 441.6 1725 153.59
I1.TAMOGATOK 14 924.3 250 380.4
I.ONKENTESEK 13 21.2 20 478
111.ONKENTESEK 13 16.3 8 5.05
I1.LAJKOLO 11 14615 1000 361.4
l.LAJKOLO 11 1448.7 1081 371.01

Tablazat 30. A masodik és harmadik ciklus szamadatai
kozotti eltérés (Il — masodik ciklus, Il — harmadik cikius)

A fentebbi tablazat (Tablazat 30) azt szemlélte-
ti, hogyan valtoztak az egyes szamadatok a két
ciklusban azoknak atlagat, medianjat (az adatsor
kbzepén elhelyezkedd szam, mas néven helyzeti
kozépérték) és szorasat tekintve. Tizenegy értékel-
het6 adat alapjan a Lajkoldk létszamaban (W=11,
p=0.054), tizenhdrom értékelhetd adat alapjan
pedig a Résztvevék létszamaban (t(12)=2.16,
p=0.051) tendenciaszer( valtozas figyelheté a
két évet tekintve, ezeket jeldlik a vastagon sze-
dett sorok. A I1ajkolok létszama a harmadik évben
tehat nétt a masodik évhez képest, a résztvevék
szamaban viszont csokkenés észlelhetd, mig a
szervezOk, a belsd kor, a tdmogatok illetve az 6n-
kéntesek szamanak valtozasaban nincs jelentés
eltérés. Ugy véljiik, hogy a magyarazatot a mar
emlitett adatok mennyiségében, illetve a kialakult
jarvanyhelyzetben érdemes keresniink. Mig az on-
line térben vald aktivitas feler6sodésévél lehetéveé
valt a lajkolok szamanak novelése, addig a részt-

vevok szamanak csokkenése a korlatozasok miatt
elmaradt programoknak tudhatd be. A jarvany-
helyzet valdszintleg nem adott teret a szlkebb kor
novelésére sem, ezért figyelheté meg stagnalas a
tovabbi indikatoroknal. Ahogyan mar emlitettik
tovabba, ezek a kategdriak és tartalmuk, hiaba vol-
tak definidlva, mast és mast jelenthetnek a palya-
zoknak, illetve a beszamold onbevallasos jellege
miatt a szamadatok eltérhetnek a valdsagtol.

Az allitasok valtozasa

Az allitasok elemzésénél szintén az 6sszetartozo
mintas T-probara esett a valasztasunk, ugyana-
zon indokok miatt. A préba futtatadsa elétt ismét
normalitasvizsgalatot végeztiink annak érdeké-
ben, hogy megbizonyosodjunk az adataink nor-
malis eloszlasardl, amelynek pontos eredménye
a mellékletben taldlhatd (5.2 szamu melléklet). Ez
alapjan normalis eloszlas csak a negyedik és ha-
todik allitasra adott valaszok esetében volt meg-
figyelhetd, ezeknél a t-értéket vettiik figyelembe,
mig a tobbi allitasnal a Wilcoxon W-t.
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Elemszam Atlag Median Széras
II.Iltem1 14 6.43 7 0.852
[l.ltem1 14 6 7 1.617
[l.Item?2 14 6 6.5 1.468
Il.Item2 14 5.57 6 1.284
II.Item3 14 471 5 1876
Il.ltem3 14 4.29 4 1.773
Il.ltem4 14 6.79 7 0.426
Il.Item4 14 6.21 7 1.477
[l.Item5 12 592 6 1.165
IIl.Item5 12 5.75 6.5 1.913
Il.Itemb 14 1.5 1 0.65
IIl.ltem6 14 1.64 1 1.336
[l.Iltem7 14 5.21 5 1.626
IIl.Item7 14 493 5 1.439
[l.ltem8 14 6.14 6 0.864
IIl.Item8 14 5.93 6.5 1.592
[l.Item9 14 5.67 6 1.950
IIl.Item9 14 5.86 6.5 1.351
Il.ltem10 14 2.21 2 1.578
IIl.Item10 14 1.79 1 1.251
Il.ltem11 14 5.07 5.5 1.817
II.1tem11 14 5.43 6 1.555
Il.ltem12 12 5.92 6.5 1.379
IIl.ltem12 12 5.75 6 1.288

Tablazat 31. A masodik és harmadik ciklus allita-
saira adott értékek valtozasa (Il — masodik ciklus,
Il = harmadik ciklus)

33



34

+ eredmények

A fentebbi tablazat (Tablazat 31) azt szemlélteti,
hogyan valtoztak az egyes allitasokra adott érté-
kek a két ciklusban azoknak atlagat, medianjat és
szorasat tekintve. Elmondhatd, hogy egyik allitas
esetében sem allapithaté meg szignifikans el-
térés a masodik és a harmadik ciklus 6sszeha-
sonlitadsakor. Altalaban viszont enyhe csokkenés
figyelheté meg az atlagértékek kozott, amelynek
lehetséges magyarazatat szintén az adatok sza-
maban, a jarvanyhelyzetben és annak projektre
valo hatasaban kereshetjiik.

A szoveges valaszok valtozasa

Ahogy mar korabban jeleztiik, Ugy dontottiink,
hogy ezek elemzéséhez nem hivjuk segitségiil a
statisztikai programot, hanem deskriptiv modon
szamolunk be a két kodolas eredményeirdl.

Il. CIKLUS lll. CIKLUS

Eredményesség
Eredményesnek itélik a projektet?
(1:1gen, 2: Nem, 3: Részben, 4: Nem tudja/Nem valaszolt)

Eredményes: 92%
Részben: 8%

Eredményes: 71%
Részben: 29%

Kommunikacio valtozasa
Véltozott?
(1: Megvaltozott; 2: Nem valtozott; 3: Nem tudja/Nem
vélaszolt)

Megvaltozott: 86%;
Nem tudja/Nem valaszolt:
14%

Megvaltozott: 100%

Kommunikaci6 valtozasanak jellege
Hogyan valtozott?
(1: Min&ségi; 2: Mennyiségi; 3: Mindkettd; 4: Egyik sem/Nem
vélaszolt)

Min6ségi: 7%,
Mennyiségi: 42%;
Mindkett6: 35%;
Egyik sem: 14%

Minéségi: 21%;
Mennyiségi: 35%;
Mindkett6: 42%

Kommunikacio valtozasanak iranya
Milyen iranyban valtozott?
(1: Pozitiv; 2: Negativ; 3: Ambivalens; 4: Nem tudja/Nem
vélaszolt)

Pozitiv: 78%,
Ambivalens: 7%,
Nem valaszolt: 14%

Pozitiv: 78%
Ambivalens: 22%

Megvalosult egyiittmiikodés
Valdsult meg egytittmdkddés a program keretén belll?
(1: 1gen; 2: Nem; 3: Nem emliti)

Igen: 86%; Igen: 93%;
Nem emliti: 14% Nem: 7%

Megvalosult egyiittmiikodés jellege
Kivel mukodtek egytt?
(1: Magéanszemély; 2: Csoportok/Szervezetek; 3: Mindketts;
4: Nem vélaszolt)

Bevételszerzésre iranyul6 tevékenység
Milyen tevékenységekbél szarmazott bevételik?
(1: Szolgaltatas; 2: Pénzadomany; 3: Természetbeni ado-
many; 4: Nem tudja/Nem vélaszolt)

Csoportok/Szervezetek: 78%;
Mindkettd: 7%,
Nem emliti: 14%

Csoportok/Szervezetek: 64%;
Mindketté: 28%;
Nem emliti: 7%

Szolgaltatas: 33%;
Pénzadomany: 33%,
Termeészetbeni adomany. 22%;
Nem tudja/Nem valaszolt:
11%

Szolgaltatas: 21%;
Pénzadomany: 53%;
Természetbeni adomany: 15%;
Nem tudja/Nem valaszolt:
10%

Megvalosult egyiittmiikodés kerete
Milyen formaban mikaodtek egyditt?
(1: TAmogatds; 2: Kozds program; 3: Mindkettd; 4: Nem
valaszolt)

Hasznalt kommunikacios csatornak
(1: kbzbsségimédia; 2: Weboldal; 3: E-mail/Hirlevél; 4: Tv/
Radio; 5: Nyomtatott forma; 6: Telefon/Személyes)

Tamogatas: 14%;
Kdz0s program: 28%,;
Mindkett6: 42%;
Nem vélaszolt: 14%

Kdz0Gs program: 57%;
Mindketté: 21%;
Nem vaélaszolt: 21%

kozbsségimédia: 52%;
Weboldal: 26%;,
E-mail/Hirlevél: 13%;
Online média: 4%;
Nyomtatott forma: 4%

kdzdsségimédia: 50%;
Weboldal: 30%;
E-mail/Hirlevél: 8%;
Online média: 8%;
Nyomtatott média: 4%

Jovobeli egyiittmiikodés
Terveznek még egytittmukodést?
(1:1gen; 2 - Nem; 3: Nem emliti)

Igen: 36%;
Nem emliti: 64%

Igen: 78%;
Nem emliti: 22%
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Jovobeli egyiittmiikodés jellege
Milyen formaban?
(1: Tdmogatas; 2: K6z6s program; 3: Mindkettd; 4: Nem
emliti)

Tamogatas: 7%;
Kdz0os program: 14%;
Nem emliti: 79%

Kdz0s program: 57%;
Mindkett6: 14%,
Nem emliti: 29%

) Fejlodés
Erzékelnek fejlédést?
(1:1gen, 2: Nem, 3: Nem emliti)

Igen: 100% Igen: 100%

Fejlodés teriiletei
Milyen teriileten fejlédnének még?

(1: Kommunikacio, 2: Szervezés, 3: Adomany, 4: Bevonas,
5: Nem emliti)

Kommunikacio: 21%,
Szervezés: 39%,
Adomany: 17%,

Bevonas: 27%

Kommunikacio: 25%;
Szervezés: 36%;
Adomany: 8%,
Bevonas: 32%

Tovabbi fejlodés
Fejlédnének-e még?
(1: lgen, 2: Nem, 3: Nem emliti)

Igen: 100% Igen: 100%

Tovabbi fejlodés teriiletei
Milyen teriileten fejlédnének még?
(1: Kommunikécid, 2: Szervezés, 3: Adomany, 4: Bevonas, 5:
Nem emliti)

Kommunikacio: 32%, S
? Kommunikacio: 33%;

Szervezés: 32%,
Adomany: 17%,
Bevonas: 14%,
Nem emliti: 3%

Szervezés: 21%,;
Adomany: 12%;
Bevonas: 33%

Tablazat 32. A masodik és harmadik ciklus szo-
veges valaszainak valtozasa

A nyitott kérdésekre adott szdveges valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a harmadik év palya-
zoinak 76%-a itélte eredményesnek, 22%-a pedig
részben eredményesnek a projektjiiket. Ez csok-
kenést mutat az el6z6 ciklus eredményességéhez
képest. Bevételszerzés tekintetében a harmadik
ciklusra csokkent a szolgaltatast nyujtok szama,
a pénzadomanyok gyUjtésére iranyuld tevékeny-
ségek azonban novekedtek. A harmadik kdrben
nagyjabodl ugyanazokat a kommunikacios csa-

tornakat hasznaltak a palyazok, tobbnyire ugyan-
olyan mértékben mint a masodikban, ezen beliil a
kozosségimédia fellletei mindkét idészakban ki-
emelkedd szerepet jatszottak. A harmadik korben
er6teljesebb, pozitivabb valtozas figyelheté meg
a kommunikacioban, amely jellegét tekintve mind
mindségi és mennyiségi, azaz gyakrabban, vala-
mint tartalmaban és maodjaban eltéréen kommu-
nikaltak a palyazok, mint a masodik korben. A
harmadik projektidészak alatt megnovekedett az
egyUttmukodések szama a masodikhoz képest,
amelyek mind mas szervezetekkel, mind ma-
ganszemélyekkel keriiltek kialakitasra leginkabb
egy-egy kozos program lebonyolitdsa soran.
Szintén tobb palyazo emlitette meg, hogy a jové-
ben is szivesen kialakitananak egyiittmukodése-
ket masokkal. A masodik és harmadik ciklusban
is nagyjabol minden palyazo érzékelt fejlédést a
legfontosabb teriileteken. Az eddigi fejlédés te-
rileteinél lathatd viszonylag nagyobb elmozdu-
l&s a szazalékok szintjén. Ennek a legfontosabb
része a masodik ciklusban a szervezés volt, ezt
kovette a bevonas, majd a kommunikacié, mig az
adomanygydjtés a valaszok 18%-at tette csak ki.
A harmadik ciklusban is a szervezést emelték ki
leginkabb, ugyanolyan mértékben a kommunika-
ciot, majd az adomanygydUjtést és végil a bevo-
nast. 95% és a folott jelenik meg az igény a to-
vabbi fejlédésre mindkét idészak palyazoi kbzott.
Ennek konkrét teriletei kozil a masodik palyazati
idészakban a kommunikacié emelkedett ki, a
harmadik ciklusban a bevonast emlitették mint
legfontosabb fejlesztend? teriilet.
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Osszefoglalas,

kitekintes.

Ezen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy beszamoljunk
az Er6sodo Civil Kozossegek program harmadik ciklusanak

hatasmérésérol.

Az elsé palyazati idészakban megfogalmazott
céljainkat, a civil kozosségek erdsitését, Ossze-
kovacsolasat az utolsd szakaszban is szem el6tt
tartottuk. A legfébb fejlesztési terlileteknek — a
kommunikacid, fundraising és a bevonds/bazis-
épités — megfeleléen mentoraltuk palyazoinkat a
pozitiv valtozas elérésének érdekében. Az altalunk
kialakitott és a visszajelzések alapjan hatékony
palyazati rendszeriinkben ebben az évben a palya-
z6ink szama meghaladta az el6zé évit. Ez talan jol
mutatja, hogy az ECK a dél-dunantuli régio egyik
legfontosabb tdmogatasi programja. Természete-
sen jelentds hatassal volt a projektek megvaldsu-
lasara a jarvanyhelyzet, amely az eredményeken is
érzékelhet6, ezek értelmezése, az adatok valtoza-
sa kapcsan soran erés magyarazo erével bir. Ezen
beszamoldban elsé 1épésként tehat a mérés apro-
pojat, aztan az alkalmazott modszereket ismertet-
tlik, majd pedig a szamadatok, allitasok és nyitott
végu kérdések mentén ralatasunk nyilt a harmadik
tdmogatasi ciklus eredményeire. Osszefoglalo-
an elmondhatjuk, hogy a harmadik év adataibdl
az elézd két évhez képest nem olvashatd ki olyan
nagymeértéka fejlédés az ECK egyes kulcsteriilete-
in (pl. bazisépités), ugyanakkor masokon kifejezet-
ten el6re lépésrél adhatunk szamot.

Az Ugynevezett hard adatok a harmadik palyazati
korben a masodikhoz képest nem jeleznek jelen-
t6s kapacitasbéviilést, hiszen a belsé kar, illetve
a tdmogatok szamanak novekedésétdl eltekint-
ve mindegyik mutatéban visszalépés figyelhetd
meg a létszamok tekintetében. Az el6zé ciklus-
hoz képest kevesebben vettek idén részt a palya-
z0k altal szervezett programokon, amelynek okat
egyértelmdlen a jarvanyhelyzet korlatozasaiban
kereshetjik. A bemeneti kérdéivben megadott
szamokhoz képest azonban mindegyik indika-
torban novekedés figyelheté meg, kilondsen a
belsé kor, a tamogatodk illetve lajkoldk esetében.
Arra kovetkeztetiink ebbdl, hogy az idei évben ta-
lan nagyobb hangsuly helyez6dott a csoportok
tagsaganak megtartasara €s megerdsitésére,
de mindemellett a tagabb értelemben vett ta-
mogatok bevonzasa is elétérbe kerilt az online
térben rejlé lehetdségek mar-mar sziikségszer(
kiaknazasa révén. Ez utobbit tamaszthatja még
ala, hogy a palyazok ugy vélték, komoly elérelé-
pést tettek a helyi/tagabb kozosségek megszo-
litdsaban. Kiemelten fontosnak tartottak, hogy a
szervezetek aktiv tagsaga béviljon, novekedjen
az onkéntesek Iétszama, amelynek eredményes-
sége tehat a szamadatokon érzékelhetd.



A palydzok ebben a palyazati szakaszban is nagy
jelentéséget tulajdonitanak a mar emlitett kulcs-
tertileteknek: a bevonasnak, a kommunikaciénak
és a fundraisingnek. Erre az allitdsokra adott ér-
tékekbdl kovetkeztethetlink, mivel a legmaga-
sabb atlag a megszdlitas, a tagsag novelése, az
anyagi fliggetlenség, a szervezeti struktira és a
tudatosabb, tervezettebb mikodés kérdéseinél
figyelheté meg. Elmondhatd, hogy hasonldan
az el6zé évekhez, tudatosabbg, illetve aktivabba
valt ezeken a terlileteken a szervezetek/csopor-
tok muikodése. Ahogyan azt mar fentebb emli-
tettlk, az allitasokra adott valaszok atlagértékei
a legtobb esetben csokkentek a masodik évhez
képest. Ezt a ciklust hasonléan az el6z6h6z a
szervezeti struktdra és mikodés stabilizalasara
vald torekvés, tovabba a tagsag megerdsitése,
valamint az erételjesebb kifelé zajlé kommuni-
kécio jellemzi. Ugy értékelték, hogy a csoporton
belll tisztazddtak a felel6sségi korok és az ezek-
hez kapcsolodd teenddk, valamint mikodésiikre
sokkal inkabb jellemzé a tudatossag és terve-
zettség. A palyazok alapvetéen pozitiv attitGddel
allnak sajat munkajukhoz, értékesnek tekintik azt,
folytonos fejlédési lehetéségeket keresnek tele
tervekkel a jovére nézve — és ez a bizakodo hoz-
zaallas meg is nyilvanul a kozvetlen és tagabb
kornyezet hozzajuk vald kedvezé viszonyulasa-
ban. Ez a tendencia igen er6sen mutatkozott meg
a bemeneti kérddiv és a zardbeszamolo attitlidre
vonatkozo kérdéseinek 6sszehasonlitasakor.

A szbveges valaszok kédolasa alapjan a kovet-
kezdként osszegezheték a harmadik ciklus fej-
leményei. A fentebb leirt elérelépéseket mintegy
alatamasztja, hogy a projekteket a palyazok na-
gyobb része eredményesnek itélte, ugyanakkor
éves 0Osszehasonlitdésban csokkent az elége-
dettségi szint, és nétt a részben eredményesnek
itélt projektek szama is. A szervezetek nagyobb

hangsulyt fektettek az anyagi flggetlenség, a pa-
lyazati bevételektdl vald fliggéség hattérbe szo-
ritasara a pénzadomanyok, természetbeni segit-
ség elfogadasan és aktiv felkutatasan, valamint
a sajat szolgdltatasok mikodtetésén keresztiil.
Ugy Vvélték, hogy ezzel el6relépést tettek a cso-
port fenntarthatdsagaban, amellyel révid, de akar
hosszu tavd mukodésiik is biztositva van. Kom-
munikaciojukban a legkiemelkedébb szerepet
a kozosségimédia felliletei jatsszak. Az itt zajlo
informaciomegosztas pozitiv iranyd, mennyisé-
gi és mindségi valtozassal jellemezhets, azaz
tudatosabban és gyakrabban osztottak meg
tartalmakat, amely jelzi, hogy sikeresen tudjak
ott magukat reprezentalni. Ebben az évben, ugy
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veéljik, kiemelkedd szerephez jutott a kommuni-
kacios fellletekben rejlé lehetéségek kiaknaza-
sdsa, ugyanis a jarvanyhelyzetre tekintettel, eze-
ken keresztil tudtak a palyazoék az érdekléddkkel
kommunikalni. EgyuttmUkodések is kialakultak
a projektidészak soran, tobbnyire kdz6s progra-
mok szervezése biztatott szervezeteket az 9sz-
szefogasra. A palyazok tobbségénél kifejez6dott
a folytatasra vald igény, amely hosszu tavon
erésitheti munkajukat. A masodik id6szak ada-
taihoz hasonléan majdnem mindegyik szervezet
fejlédést észlelt magan, még azok kozill is néha-
nyan, akik részben értékelték eredményesnek ezt
az id6szakot. A palyazok ugy értékelték, hogy a
legnagyobb el6relépés a szervezés, valamint a
kommunikacié teriletén tortént, amely konzisz-
tens eredmény a szamadatokkal és az allitasok-
ra adott értékekkel. Megfogalmazddott tovabbi
valtozasra vald igény leginkabb a kommmunikacio,
illetve a bevonas kapcsan, amely a jarvanydgyi
korlatozasok enyhiilésével, illetve feloldasaval
megvalodsithatok lesznek.

A masodik és harmadik ciklusban is tamogatott
palyazok esetében nem beszélhetlink latvanyos
valtozasrol, de vannak olyan terlletek, ahol el-
mozdulas figyelheté meg az adatok szintjén. A
harmadik ciklusban emelkedett a lajkolok szama,
valamint csokkent a palyazok altal szervezett
programok részt vevéinek szama. Kisebb vissza-
lépés figyelhetd meg az allitasokban megfogal-
mazott kulcsteriletek szinte mindegyikén, amely
azonban nem mondhat¢ jelentésnek. Mindemel-
lett a palyazok novelték a pénzadomanybdl szar-
mazo bevételeiket, ndvelték a kommunikacidjuk
gyakorisagat, valtoztattak annak a stilusan, tébb
kozos programot szervezetek mas szerveze-
tekkel, és megnétt ezen egytttmdkodések foly-
tatasanak igénye is. Fejlédést egyértelmlen a
kommunikacio, valamint a szervezés teriletén

érzékeltek a palyazok, fejlédni is a kommunikaci-
oban, valamint a bevonasban szeretnének legin-
kabb. Ugy gondoljuk, hogy ezek az eredmények is
j6l illeszkednek az eddig ismertetett és magyara-
zott tendenciak soraba.

A zarébeszamoldkbdl nyert informaciok nem-
csak az adott projektidészakot jellemzik jdl,
hanem segitséget adnak a kovetkezd |épések
megtervezéséhez is. Az Er6sodd Civil Kozos-
ségek projekt harom éve alatt 6sszegydlt doku-
mentacio valamint a kiépitett kapcsolatrendszer
megfeleld kiindulasi alapja lehet egy U} tdmoga-
tasi program megtervezéséhez. A hatasmérés
eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy ez
a szakasz, ha nem is multa felll a masodikat
az adatokat tekintve, még igy is sikerrel zarult
a korilményekhez képest. A fentebbi adatokbdl
kirajzolédik az a palyazo szervezetekben végbe-
mend fejlédési iv, amelyet a projekt hatasaként
értelmezhetlink. ElImondhatjuk tehat, hogy 6sz-
szességében pozitiv befolyassal volt a program
a szervezetekre, amelyek az altalunk fontosnak
tartott terlileteken megerésodtek. Az elsé évben
energiank nagy részét a tAmogatasi program le-
bonyolitasa foglalta le, igy kiilsés szakérték be-
vonasaval a harom f6 fejlesztési terlilet témajat
korbejaro tréningek megtartasara kerllt sor. A
masodik korben ezzel szemben a palyazok igé-
nyein alapuld képzéseket alakitottunk ki és tar-
tottunk meg, amelyek pozitiv hatdsa nemcsak a
visszajelzésekben, hanem az adataink szintjén
is megnyilvanult. A harmadik évben a koronavi-
rus-jarvany okozta nehézségek sikeres lekliz-
dését, a helyzethez online képzésekkel, progra-
mokkal valé alkalmazkodast emelhetjik ki mint
legfontosabb mérfoldks. Osszességében ugy
véljik, hogy a harom év alatt tamogatasi rend-
szerink sikeres, hatékony mukodésérdl a visz-
szajelzések alapjan megbizonyosodhattunk.
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Eredmenyek.

1. szamu melléklet. A bemeneti kérddiv

Belsé kor (a csapatotok, szervezetetek legaktivabb magja) létszama:
Tagabb tamogatoi kor/bazis kordlbellli Iétszama (akik kedvelik és figyelemmel kisérik tevékenységeteket):
Rendszeres onkéntesek szama:
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2. szamu melléklet. A zarobeszamold

Az Urlap kitoltésénél, kérlek, vegyétek figyelembe, hogy ahogy az eddigiekben, Ugy jelen esetben is a valds
eredményekre, hatdsokra és tapasztalatokra vagyunk kivancsiak. Sajat munkatok eredményeinek megisme-
rése mellett célunk az is, hogy az egész programunk hatékonysagat mérjik, ezért a redlis visszajelzések sokat
segitenek neklink. Mivel a palyazat benyujtasakor egyes indikatorokat, megcélzott eredményeket nem mi, ha-
nem ti magatok hataroztatok meg, kérjiik, az altalatok kitlizott célokhoz viszonyitsatok az elért eredményeket.
Az (rlap egyes kérdései az altalunk kiemelten fontosnak meghatarozott terlleteken elért fejlédést hivatottak
mérni. Tudjuk, hogy ezek nem mindegyikén terveztetek elSrelépést, ezért nem lep meg minket, ha az egyes
programok kilénbdznek abban, hogy a mi szempontjaink kézil melyik teriileten értek el pozitiv valtozast.
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Rendezvények résztvevlinek szama dsszesen:

A projekt keretében megvaldsult programok szervezinek szama:

Belsd kor (a csapatotok, szervezetetek legaktivabb magja) 1étszama:

Tagabb tdmogatdi kor/bazis korilbelili Iétszama (akik kedvelik és figyelemmel kisérik tevékenységeteket):

Rendszeres onkéntesek széama:
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a, nem befolyasolta

b, idében atlitemeztik a programokat, halasztottuk

c, a tervezett tevékenységeket online valdsitottuk meg

d, a tervezett programokat atalakitottuk kifejezetten a jarvanyhelyzetre reagald tevékenységekké

Fejtsd ki, hogy milyen hatdssal volt a jarvanyhelyzet a szervezetetekre? (maximum 1000 karakter)
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3. szamu melléklet. A bemeneti kérddiv allitdsaira adott valaszok szazalékos eloszlasa

(1) Szervezetunk, csoportunk szamara fontos,
hogy rendszeresen Uj onkéntesek csatlakozzanak
a munkankhoz.

1.56%6.25%
r 7.81%
‘ 9.38%

18.75%

32.81%

44 23.44%

ml w2 03 wd a5 b w7

(2) Fontosnak tartom, hogy a szervezetemnek
folyamatosan béviljon az aktiv tagsaga.

4.69% 3.13%

15.63%

39.06%

29.69%
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(3) Nem hiszem, hogy a mi munkankat barki
olyan fontosnak tartana, hogy hajlandé lenne
pénzzel tamogatni.

40.63%

15.63%

45

18.75%

(4) Ugy érzem rajtam és esetleg egy sz(k,
belsé kéron kival senkinek nem fontos a

szervezetlink jovoje.
469%  343%
469% |
31.25%
17.19% \\‘

15.63%
23.44%
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(5) A csoporton belll tisztazottak a felelésségi
kérok, mindenki tudja mi a dolga.

3.13% 6.25%

28.13% ’,)m

15.63%

37.50%
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4. szamu melléklet. Az llitasokra adott valaszok szazalékos eloszlasa

(1) Szervezetlink, csoportunk szamara fontos,
hogy rendszeresen uj onkéntesek csatlakozzanak
a munkankhoz.
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(2) Szervezetiink/csoportunk a projekt keretein
belul komoly el6relépést tett a helyi és tagabb
kozosségek megszolitasaban.

1.59% §.35%

41.27% 26.98%
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(3) Szervezetiinknek/csoportunknak
érzékelhetGen megndtt a helyi médiaban valé
megjelenéseinek szama.

1.59% 12.70%
20.63%

7.94%

22.22%

9.52%

#1 #2 +3 +4 u5 «6 =7 =Ures
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(4) Fontosnak tartom, hogy a szervezetemnek

folyamatosan béviljon az aktiv tagsaga.

3.17%  159%  1.59%
_ 4.76%

15.87%

22.22%

=l =2 =3 4 w5 ub6 7

48

(5) Ugy érzem, a szervezetiink tudatosabban és
tervezettebben miikodik.
150%  15%9% 3505

4.76%
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(6) Nem hiszem, hogy a mi munkankat barki
olyan fontosnak tartana, hogy hajlando lenne

pénzzel tamogatni.

1.59% 317% _1.59%

14.29%

4 53.97%

17.46%

ml 2 w3 +4 5 =6 7
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(7) A projekt kozvetlen vagy kozvetett
kovetkezményeképp sokkal aktivabba,
tudatosabba valt a sajat kommunikacios
feltleteink hasznalata.

20.63% 317% 49 11%

15.87%

23.81%
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(8) A projekt kdzvetlen vagy kozvetett
kovetkezmeényeképp elérelépés tortént a

szervezet/csoport fenntarthatésagaban.
6.35% 1.59%

aa.49% 20.63%

(9) A projektidészak soran tobb olyan aktiv
egyuttmikodésink alakult ki mas civil

szervezetekkel, illetve csoportokkal, amik hosszu

tavon erdsitik a munkankat.
347%  3A7%  4gea

i A

11.11%
44.44%

22.22%
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(10) Ugy érzem, rajtam és esetleg egy sz(ik, belsé
koron kivil senkinek nem fontos a szervezetiink
jovoje.

6.35% 3-17%

61.90%
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(11) A projekt hatassal volt a csoporttal
kapcsolatban allok kozéleti aktivitasanak
novekedésére.

159% 1111%

11.11%

14.29%
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(12) Acsoporton belil tisztazottak a felelGsségi
korok, mindenki tudja, mi a dolga.
1.59% 7.94%

15.87%
41.27%
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5. szamu melléklet A statisztikai probak eredményei

5.1. melléklet. A masodik és harmadik ciklus szamadatain végzett T-proba eredménye

Normalitasvizsgalat (Shapiro—Wilk)
W p
"Il.Résztvevok” - "lll.Résztvevok” 0.888 0.090
"1l.Szervez6k” - "lll.Szervezok” 0.929 0.294
"ll.Belsé kor" - "lll.Bels6 kor" 0.983 0.988
"ll.Tamogatok” - "lll. Tamogatoi kor" 0.608 <.001
"Il.Onkéntesek” - "l1l.Onkéntesek” 0.874 0.058
“Il.Lajkolok” - “I1l.Lajkolok" 0.504 <.001

Jegyzet. Az alacsony p-érték a feltételezett normalitds megsértésére utal.

Osszetartozé mintas T-préba

95% Megbizhatdsagi
intervallum
statistic df p k[lj’\ltiliflggség sf&%?]fsnga Alsé Felsd Cohen's d
"Il.Résztvevok” "Ill.Résztvevok” Student's t 2.1691 12.0 0.051 295.5385 135.788 -1.32 590.4 0.6016
Wilcoxon W 64.0 a 0.055 263.42 135.788 -23.00 674.5 0.6016
"Il.Szervezok" "Il.Szervezok" Student's t 0.63997 13.0 0.533 1.2857 2.009 -3.06 5.63 0.1710
Wilcoxon W 56.0 b 0.484 1.50 2.009 -4.5 75 0.1710
"I1.Belsé kor" "l11.Bels6 kor" Student's t -0.0724 13.0 0.943 -0.0714 0.986 -2.2 2.06 -0.0194
Wilcoxon W 435 b 0.916 0.00 0.986 -2.5 25 -0.0194
"Il.Tamogatok” | "lll.Tamogatoi kor" Student's t -1.3185 13.0 0.210 -482.6429 366.053 -1273.45| 308.17 -0.3524
Wilcoxon W 29.0 a 0.153 -116.000 366.053 -645 45 -0.3524
"Il.Onké k" "IIl.Onké k" Student's t 1.4874 12.0 0.163 4.9231 3.310 -2.29 12.13 0.4125
Wilcoxon W 65.0 a 0.045 4.00 3.310 1.43e-5 14 0.4125
“II.L&jkolok" “IIl.Lajkolok" 0.0656 10.0 0.949 12.8182 195.338 -422.4 448.06 0.0198
11.0 0.054 -150.00 195.338 -251.5 786.5 0.0198

@ 1 értékpar kotott
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5.2. melléklet. A masodik és harmadik ciklus allitasain végzett T-préba eredményei

Normalitasvizsgalat (Shapiro—Wilk)
W p
ILITEM1 HLITEM1 0.764 0.002
ILITEM2 HLITEM2 0.894 0.093
ILITEM3 IIILITEM3 0.927 0.280
ILITEM4 1IILITEM4 0.655 <.001
ILITEM5 IILLITEM5 0.857 0.045
ILITEM6 1IILITEM6 0.773 0.002
ILITEM7 HLITEM7 0.859 0.029
ILITEM8 1II.ITEM8 0.816 0.008
ILITEM9 HLITEM9 0.943 0.463
ILITEM10 IILLITEM10 0.880 0.059
ILITEM11 HLITEM11 0.904 0.130
ILITEM12 HLITEM12 0.807 0.011

Jegyzet. Az alacsony p-érték a feltételezett normalitds megsértésére utal.
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Osszetartozé mintas T-préba

95% Megbizhatdsagi
intervallum
statistic df p ki?lti;ﬁ?nzzg St;angsggba Alsé Felsé Cohen's d
ILITEM1 NLITEM1 Student's t 1.249 13.0 0.234 0.429 0.343 -0.313 1.170 0.334
Wilcoxon W 16.00 0.281 1.000 0.343 -1.000 2.50 0.334
ILITEM2 IILITEM2 Student's t 0.945 13.0 0.362 0.429 0.453 -0.551 1.408 0.253
Wilcoxon W 47.00 0.217 1.000 0.453 -1.000 2.00 0.253
ILITEM3 IILITEM3 Student's t 0.858 13.0 0.407 0.429 0.500 -0.651 1.508 0.229
Wilcoxon W 53.00 0.273 0.541 0.500 -1.000 1.50 0.229
ILITEM4 IILITEM4 Student's t 1.472 13.0 0.165 0.571 0.388 -0.267 1.410 0.393
Wilcoxon W 13.00 0.170 1.500 0.388 -1.000 5.00 0.393
ILITEM5 IILITEM5 Student's t 0.364 11.0 0.723 0.167 0.458 -0.841 1.174 0.105
Wilcoxon W 12.50 0.751 0.500 0.458 -2.000 3.00 0.105
ILITEM6 IILITEM6 Student's t -0.520 13.0 0.612 -0.143 0.275 -0.736 0.450 -0.139
Wilcoxon W 9.00 0.824 -1.95e-5 0.275 -1.000 1.00 -0.139
ILITEM7 IILITEM7 Student's t 0.672 13.0 0.513 0.425 -0.632 1.204 0.180
Wilcoxon W 39.00 0.618 0.286 0.425 -1.000 1.50 0.180
ILITEM8 IILITEM8 Student's t 0.563 13.0 0.583 1.000 0.381 -0.608 1.036 0.150
Wilcoxon W 12.50 0.750 0.214 0.381 -1.500 2.50 0.150
ILITEM9 IIL.ITEM9 Student's t -0.540 13.0 0.598 0.500 0.529 -1.428 0.856 -0.144
Wilcoxon W 23.00 0.679 -0.286 0.529 -2.500 1.50 -0.144
ILITEM10 IILITEM10 Student's t 0.858 13.0 0.407 -0.500 0.500 -0.651 1.508 0.229
Wilcoxon W 23.50 0.472 0.429 0.500 -1.000 3.00 0.229
ILITEM11 IILITEM11 Student's t -0.597 13.0 0.561 1.000 0.599 -1.650 0.936 -0.159
Wilcoxon W 23.00 0.679 -0.357 0.599 -2.500 1.00 -0.159
ILITEM12 IILITEM12 Student's t 0.616 11.0 0.551 -0.500 0.271 -0.429 0.762 0.178
Wilcoxon W 17.50 0.588 0.167 0.271 -5.13e-5 1.00 0.178
8 értékpar kotott volt.
3 értékpar kotott volt.
2 értékpar kotott volt.
9 értékpar kotott volt.
6 értékpar kotott volt.
4 értékpar kotott volt.

5 értékpar kotott volt.
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