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+ bevezetés

Bevezetes.

Az Emberség Erejével Alapitvany a Nyilt Tarsadalom

Alapitvanyok tamogatasaval, a Regionalis K6zosségi
Kozpontok program keretében, 2017 6szén inditotta el az
Er6sodo Civil Kozosségek (ECK) programot a dél-dunantuli

régioban.

A program keretében harom éven keresztil éven-
te 100 millio forintos nagysagrendd Osszegre
palyazhatnak civil szervezetek és szervezddések,
tovabba informalis csoportok és kdzosségek Ba-
ranya, Somogy és Tolna megyében megvalosulo
projektekkel. Magyarorszagon ezen kivil egye-
dil az észak-alfoldi régioban adddott hasonlo
alkalom, igy ez hatalmas lehetéség a régié ci-
viljel szamara. A tdmogatdasi program jelenleg
a harmadik ciklusban tart, egyelére az elsé és
masodik év fejleményeirdl allnak rendelkezésre
adatok, az elébbirél mar publikalté beszamolo
formajaban. Ebben a tanulmanyban a masodik
év eredményei fogalmazdédnak meg, olyan kérdé-
sek mentén, mint milyen hatassal volt a projekt
masodik ciklusa a tamogatott civil szervezédé-
sekre, hasznos volt-e vagy éppen ellenkezéleg,
illetve miben érheté nyomon a fejlédés, és min
kellene valtoztatni. Folyamatosan torténik utalas
az elsé beszamoldban megfogalmazott tanulsa-
gokra, ugyanakkor torekedtlink arra, hogy ez a
tanulmany 6nmagaban olvasva is érthetd legyen.
Ennek érdekében az elsé részben beszamolunk

a program életre hivasanak kozvetlen el6zmeé-
nyeirdl, roviden az elsé év tanulsagairdl, a hatas-
mérésnek nevezett vizsgalat folyamatardl, illetve
eszkozeirdl, majd pedig az eredményekrdl és a
lehetséges kovetkezd Iépésekrdl.

Orszagos viszonylatban a dél-dunantuli régio, f6-
ként Pécs és kozvetlen kdrnyéke hagyomanyosan
erésnek tnd civil aktivitassal volt jellemezhetd,
amely az utébbi években a lathatdsag szem-
pontjabdl visszaszorult. Tamogatasi programunk
egyik legfébb céljaként ennek a pozitiv irdnyban
torténd megvaltoztatasat tlztlk ki, amelyet Ugy
véljlk, eddig sikeresen teljesitettlink. A civil akti-
vitas lathatésagardl e tanulmany irasanak idejé-
ben elmondhatd, hogy részben az Erésodé Civil
K6zosségek program hatdsanak kdszonhetden
jobban el6térbe kerlilt, mint azelétt. Ezen valto-
zas elérésének érdekében az elsd két tamoga-
tasi ciklusban nagyjabol szazhusz cikket publi-
kaltunk az ECK projektekrdl, kiegészitve ezeket
fotériportokkal és kisfilmekkel, amelyek jelentés
szamu érdekl6d6éhoz eljutottak. A program el6tt

6 https://www.eckpecs.hu/index.php/2020/09/07/az-erosodo-civil-kozossegek-i-ciklusanak-hatasmero-tanulmanya/
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azonban — tapasztalataink szerint — munkajuk
gyakran ismeretlen volt egymas, illetve szélesebb
kozonség el6tt. Elszigetelt, j6 példaként |éteztek
tovabba valds és miikadd civil szervezetek kevés
aktiv taggal vagy onkéntessel, amelyeknek a tar-
sadalmi hatasa igy elenyészdének volt mondhaté.
Mindezek mdgott az aktualis tarsadalmi kontext-
us, azon belll a civilekrdl alkotott vélemény pola-
rizaltsaga vagy a roluk vald véleményalkotashoz
szlikséges informaciok altalanos hianya, illetve a
kozélet iranti érdektelenség, passzivitas allhat. Az
utobbi években a politikai kampanyokbdl egyér-
telmuUvé valhatott, hogy az allam nem hajlandé
egyUttmukaodni a civilekkel, sét, sokszor hatral-
tatja a munkajukat. Meglatasunk szerint az ECK
program kiindulasi kdzege egy olyan széttorede-
zett téarsadalom, amelyben sokan érezhetik, hogy
nem tudnak hatassal lenni a kialakult helyzetre,
és ennek megfeleléen inkabb nem is probalkoz-
nak. Ebben a tarsadalomban mindennaposak a
fliggéséqi viszonyok és azok megerésitése pél-
daul a pénzigyi tamogatasokon keresztil, ame-
lyeknek gyakran feltétele az énkormanyzatokkal
vald egylttmUkodés. A civil szervezetek vezetéi
sokszor valdjaban dnkormanyzati alkalmazottak,
emiatt pedig nem tudnak flggetlen szervezé-
désként makaodni. Viszonylag nagy az egyetértés
abban is, hogy a civilek igazabdl allami feladato-
kat prébalnak ellatni — megfelelé allami segitség
nélkll. Gondot jelenthet még a haldzatok hianya,
hogy a civilek nem éllnak kapcsolatban egymas-
sal, amely a tudastranszfer akadalyat jelenti. A
fenntarthatésag kérdése is folyamatosan felme-
ril, amelyre a palyazatok és a projektszemlélet
nem adnak kielégité valaszt.

Hogy ezen a komplex probléman valtoztassunk,
a mi eszkoziink a civil kozosségek erdsitése,
ezért az ECK palyazai tovabbra is a helyi kozos-
ségek altal azonositott problémak kozosségi

megoldasara igényelhetnek tdmogatast. A pa-
lydzat kidolgozasahoz helyzetfelmérést végez-
tlnk mintegy szaz, a dél-dunantuli régié civil
életére ralatassal bird ember személyes és online
maodon torténd megkérdezésével, amelybdl elvi
és palyazati technikai javaslatokat nyertiink. igy
szlletett meg az Er6s6dé Civil Kozosségek prog-
ram végleges formaja, amelynek kdszonhetéen
olyan helyi, regionalis civil szerepl&k jutottak for-
rashoz, akik eddig nem fértek hozza ilyen tamo-
gatasokhoz. A program elsé ciklusanak tapasz-
talatai alapjan elmondhatjuk, hogy az altalunk
ilyen modon kidolgozott koncepcié bevalt, igy a
masodik évre nem eszkdzoltlink nagy valtozta-
tasokat a palyazati rendszerben. Néhany dolgot
maodositottunk az adatlapon, alakitottunk az indi-
katorokon, illetve a felhivashan jobban kiemeltik
az érdekérvényesitést, mert fontosnak tartottuk,
hogy ez a szempont hangsulyosabban jelenjen
meg a palyazatokban.

Az ECK nevében is foglalt fé célkitlizése a szer-
vezetek, szervezddések erésitése, hogy azok au-
tondmabb és tudatosabb, stabilabb mikodésd
szereplékké valjanak, bizzanak magukban, egy-
masban, kapcsolatokat épitsenek. A szervezetek
erésitése — meggy6zédésiink szerint — harom
fontos terllet fejlesztésén alapszik, amelyek a
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kommunikacié, a bazisépités, valamint a fundra-
ising. A kommunikacio két nagyobb tertiletbdl te-
védik 6ssze, mégpedig a kilsé és belsé kommu-
nikaciobdl. Az elébbi az adott szervezet tébbnyire
a médiaban, a publikum el6tt valé megjelenését
jelenti, a kifelé iranyuld megszélitast, mig az utdb-
bi a tagok kozotti informaciocserét. A bazisépités
a tagok, tamogatok és onkéntesek bevonasat,
valamint az aktivitdsanak fokozasat, tovabba a
mas szervezetekkel, csoportokkal valé kapcso-
latépitést jelenti. A fundraising, mas néven ado-
manygyUjtés pedig a kiilonbdzé palyazati és nem
palyazati bevételek felkutatasat és felhasznalasat
takarja. Az e mogott meghuzodo elképzelésiink
szerint az elérend6 cél, hogy tobb labon alljon a
szervezet finanszirozasa, az alaptevékenységek
minél nagyobb aranyban ne a — projektmUkodést
bebetonozd — palyazati lehetéségek fliggvényei
legyenek. E hdrom terlletre fokozottan kérdez-
tink ra a palyazati adatlapokon és beszamo-
|6kban. Regionalis, tehat terlleti és nem agazati
fokuszu programunkban ezért sem vezettlink be
témak, szakterliletek szerinti korlatozast. Vagyis
gyakorlatilag barmilyen jellegU (szocidlis, kérnye-
zetvédelmi, egészséqligyi, oktatasi, sport stb.)
tevékenységgel lehetett tamogatast nyerni, ha a
szervezet olyan programot készit, amellyel néve-
li a tarsadalmi bazisat, beagyazottsagat, erésiti
kommunikaciojat, a korabbinal tébbet foglalkozik
egy adomanyozdi kor felépitésével, és az érdekér-
vényesitésre nagyobb hangsulyt helyez. Fontos-
nak tartjuk, hogy kisebb szervezetekhez és kisebb
teleplilésekre is jussanak forrasok, ugyanakkor
komplexebb programokat is tudjunk finansziroz-
ni. Ezért két kategoriat hoztunk Iétre, az Inditdt,
amely kevesebb feltétellel elérhetd, és informalis
csoportok is palyazhatnak ra, illetve az Erésitét,
ahol magasabb elvarasok mellett nagyobb Gsz-
szeg palyazhaté meg. Az egyenld hozzaférés
érdekében torekedtiink a terdleti kiegyenlitésre,

ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hagyo-
manyosan erésebb palyazati aktivitdst mutato
Baranyaban és Pécsen nehezebb volt a tamo-
gatasunkat elnyerni, mint a kevesebb palyazéval
versenybe szallé Tolna és Somogy megyékben.
Ahhoz, hogy a masodik ciklusban terlletileg még
inkabb lefedjik a régidt, hét helyszinen tartottunk
pdlyazati tajékoztatdkat (Pécs, Kaposvar, Szek-
szard, Bonyhad, Tamasi, Szigetvar, Balatonbog-
lar), amelynek tapasztalata, hogy ahol jartunk,
onnan tobbnyire palyazat is érkezett. A palya-
zati projektek mindségének javitasa érdekében
tovabba harom projekttervezd képzésre kerdilt
sor a megyeszékhelyeken 40 csoport/szervezet
részvételével. Ezenkiviil szakmai képzések lebo-
nyolitasara is sor kerilt, amelyek az elsé évben
a mar fentebb is emlitett f6 fejlesztési teriiletek
— kommunikacio, fundraising és bevonas/stra-
tégiai tervezés — témait jartak korbe. A masodik
évben az elsé palyazati kor résztvevéinek vissza-
jelzései alapjan béviilt a képzési kinalat példaul a
tudatos szocialismédia-hasznalat témakdrének
beemelésével, igy 6sszesen hét témakarben tar-
tottunk tréningeket a harom megyeszékhelyen. A
két év alatt 150 f6 vett részt 6sszesen 17 képzési
alkalmon, amelyekrél minden esetben részletes
visszajelzéseket kértiink a kovetkezé alkalmak
megtervezése el6tt. A masodik ciklusban tartott
tréningek attekintéséhez mellékeltik a rovid le-
irdsukat (1. szadmu melléklet).

Az ECK program kidolgozasa soran tehat megha-
taroztuk céljainkat és azt, hogy tevékenységtink
eredményeként milyen valtozast szeretnénk latni
a regionalis civil tdrsadalomban. Nemcsak azért
tartjuk fontosnak ismerni és hatasméré eszko-
zokkel vizsgalni a kiosztott tamogatas hatasat
a régio civil szerepl6ire, hogy alatdmasztast és
megerdsitést kapjon a tamogatasi rendszerlnk,
hanem azzal a céllal is, hogy modellként szolgal-
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hasson az Open Society Foundations lehetséges
regionalis programjaihoz. Az elsé év tapasztala-
tai alapjan elmondhatjuk, hogy az Erésédé Civil
Kozosségek program ma az egyik legjelentésebb,
allamtdl fliggetlen forrds, ami nyitva all a régio
civil szervezetei el6tt. Egyértelmuen igazolddott,
hogy van réa igény, és vilagosan lathato, hogy van
fejleszt6 hatasa. Az el6ttlink all6 idészakra tekin-
tettel — a vidéki civilség fenntartdsa szempont-
jabol — nélkilozhetetlenek az ilyen tdmogatasi
programok Magyarorszagon.

A bevezet6 végére érve még roviden ismertetjiik
a hatasmérés fogalmat. Tobbféle definiciod létezik
a szakirodalomban a tarsadalmi hatasmérés fo-
galmanak leirasara7,8,9,10, amelyek keresztmet-
szetében a kovetkezd meghatarozas bontakozik
ki. A hatasmérés — ahogy a neve is sejteti — egy
olyan komplex elemzési folyamat, amellyel meg-
allapithaték, mérheték egy szervezet tevékenysé-
ge nyoman fellépé pozitiv és negativ hatasok a
szervezet kozvetett és kozvetlen kornyezetén. Ez
elére meghatarozott, j6I mérhetd célok mentén
torténik mind kvantitativ (példaul szamadatok
lekérdezése), mind kvalitativ eszkdzokkel (pél-
daul szbveges valaszok lekérdezése), amelyek
viszonyitasi alapként szolgalnak a késdébbi torté-
nések értelmezéséhez, az ok-okozati viszonyok
feltarasahoz. A hatasmérés egyben lehet6vé
teszi a szervezet fejlesztését is a hatasok mint
visszajelzések megismerésén keresztiil. Fontos
megjegyezni azt is, hogy hatast mérni nemcsak
a forprofit szervezetek, hanem civil szervezetek,

csoportok tevékenységeinek kapcsan is lehet. Az
ECK program esetében ez azt jelenti, hogy a nyuj-
tott tdmogatas valdszindsithetéen valtozasokat
idéz el6 magaban a tamogatott szervezetben, a
kozvetlen kérnyezetben és a megvalosult terve-
ken keresztll a tagabb kornyezetben is. Mind-
ekozben természetesen maga a tamogatast ado
szervezet is formalodik, fejlodik.

7 Bodor, E., Mdder, M. (2018). SOS! Megéri? SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvany tarsadalmi hatdsmérés vizsgalata. http://szd.lib.uni-corvinus.hu/11169/ (Utolsé letoltés:

2020.10. 03))

8 Kormos, D. (2017). Hogyan mérheté pontosan és torzitatlanul a tarsadalmi hatds? Mddszertani ajanlasok és azok gyakorlati megvaldsitasa a magyar nonprofit szektorban. http://

hatasmeres.hu/downloads/Kormos_Dora.pdf (Utolsé letéltés: 2020. 10. 03.)

10 OFA Nonprofit Kft. (2017). Mddszertani kézikonyv. https://en.calameo.com/read/0046569662c8a75401ee? (Utolsd letdltés: 2020. 10. 03.)
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Modszer.

A beszamolo ezen részében a masodik ciklus

hatasmérésében alkalmazott adatgyiijtési eszkozt, a
zarébeszamolo felépitését és kérdéseit ismertetjiik, valamint

roviden jellemezziik a palyazokat is.

Ahogy mar jeleztik, az eredmények és vissza-
jelzések alapjan a zarobeszamold kérdései mo-
dosultak az elsé palyazati évhez képest. Annak
érdekében, hogy pontosabb adatok alljanak ren-
delkezésre a szamunkra fontos teriiletekrdl, kil-
s6s szakérté bevonasaval alakitottunk a méré-
eszkozlinkon, allitasokat fogalmaztunk at, illetve
nagyobb hangsulyt fektettlink a nyitott véga kér-
désekre. Célunk ezzel, hogy a tdmogatasi prog-
ram hatasméréséhez legalkalmasabb eszkoz ki-
fejlesztése is megtorténjen.

A résztvevok

A program résztvevdi tehat Magyarorszag harom
déli megyéjébdl keriltek ki, tizen Somogybdl, ti-
zenketten Tolnabdl, harmincnégyen Baranyabdl,
ezenkivil idén négy régiods nyertestink is volt,
méghozza két kategodriaban: Inditd és Erdsito.

Az Indito palyazati kategoria esetében akciokat,
eseményeket és folyamatokat egyarant tamo-
gattunk, azaz a tevékenységek voltak a kozép-
pontban. Mind civil szervezetek, mind pedig
informalis csoportok egyarant palyazhattak mi-
nimum harom, maximum hat hénapra, legfeljebb

Otszazezer forint elnyerésére. Hasonldan az elsé
ciklushoz, huszonnégy nyertes palyazatot hirdet-
tlink ki ebben a kategoriaban, méghozza tizenha-
tot Baranyabdl, négyet Somogybdl és szintén né-
gyet Tolnabdl. Az el6z6 évhez képest harommal
kevesebb baranyai nyertestink volt, viszont idén
Tolnaban is valdsultak meg Indité kategodrias
programok.

Az Erésité palyazati kategdriaba jogi személyi-
séggel rendelkezé civil szervezetek jelentkez-
hettek. Az & esetlikben az egyes tevékenységek
egymasra épllnek, egyik sem mukaodik a masik
nélkdl. A projekt elemei folyamatta allnak 0sz-
sze, hosszabb tavu hatasokkal, a folytathatdsag
és a fenntarthatésag lehetéségével. A projektek
hossza minimum hat, maximum tizenkét hénap-
ban volt meghatarozva, a tamogatas minimalis
0sszege egymillio forintban, maximuma pedig
harommillié forintban. Eggyel tobb nyertes volt
ebben a kategdriaban tavalyhoz képest, hiszen
idén Osszesen harminchat Erdsité kategorias
program indulhatott el, tizennyolc Baranyaban, 6t
Somogyban, kilenc Tolndban. Mindezek mellett
négy regionalis palyazat is megvaldsitasra kerdlt,
amelyek nemcsak egy megyében, hanem terlle-
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tileg atfogdan kinaltak programokat. A résztvevé
szervezetekrdl és tevékenységeikrél részleteseb-
ben a program honlapjan lehet tajékozédni.6

A 60 tdmogatott kozott 102.948.648 Ft-ot osztot-
tunk el. Huszonkét résztvevé megyeszékhelyen
végezte tevékenységét — harman Szekszardon,
tizenhatan Pécsett, harman Kaposvarott —, ki-
lencen varosban, tizenhatan kistelepilésen, mig
tizenharman mind varosban, mind kisteleptilésen
tették ugyanezt. 48 bejegyzett — ezek kozll 35
egyesdllet, 13 alapitvany —, 12 pedig jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd, informalis szervezet
volt.

A lekérdezett adattipusok

A bevezetésben mar probaltunk ravilagitani arra,
hogyan épll fel és mUkadik, milyen jellemzdkkel
rendelkezik egy altalunk erésnek, autonémnak
gondolt civil szervezet, szervezddés, valamint
melyek a legfontosabb fejlesztési teriiletek ezen
allapot eléréséhez. A zarébeszamold indikatora-
inak meghatarozasanal, amelyek ezen teriiletek-
nek megfeleléen fogalmazddtak meg bennlnk,
elsésorban arra torekedtlink, hogy azok sza-
mokban kifejezhetéek és alkalmasak legyenek
arra, hogy a tamogatasi idészak végén kdnnyen
megvalaszolhassak 6ket. Rakérdeztiink a projekt
keretében megvaldsult rendezvények résztvevoi-
nek és szervezdinek a szamara, a belsé kor, azaz
a csapatok, szervezetek legaktivabb magjanak,
a tamogatok és lajkolok — tagabb kontextusban
azok, akik kedvelik, figyelemmel kisérik a tevé-
kenységeket, de nem feltétlendl vesznek aktivan
részt bennik —, illetve a rendszeres onkéntesek
létszamara.

Masodsorban nemcsak ,hard" adatokkal, hanem
finomabb maoddon is megprobaltuk azonosita-
ni a projekt hatasara bekovetkezett valtozaso-
kat. Ennek érdekében egyrészt tizenkét allitast
fogalmaztunk meg, amelyek kozil &t inkabb a
valaszadok attitlidjére vonatkozik, a tobbi pedig
eqgy sikeres, hatékony, illetve jol mikodé szerve-
zet jellemzdire kérdez ré. Mindegyikre egy 1-tél
7-ig terjed6 Likert-skalan kellett valaszolni, ahol
az egyes azt jelentette, hogy ,Egyaltalan nem ér-
tek egyet”, a hetes pedig azt, hogy ,Teljes mér-
tékben egyetértek”. Fontos mozzanat az atti-
tddre vonatkozd kérdések elkiilonitése, hiszen
azok a palyazoknak a programhoz, illetve sajat
tevékenységlikhdz vald hozzaallasarél adnak
nemcsak kognitiv, de érzelmi és akar viselke-
déses szinten képet, ezaltal egy mélyebb szin-
td megértést lehetévé téve az elemzd szamara.
Masrészt nyitott végl kérdéseket is feltettlink (1)
a projekt legfontosabb eredményeire és hatasa-
ira, (2) a nem palyazati bevételekre és az annak
érdekében végzett tevékenységekre, (3) a hasz-
nalt online kommunikéacids fellletekre és az ott
zajlé kommunikaciora, (4) a projektidészak alatti
egylttmukodésekre, tovabba a (5) fejlédésre vo-
natkozdan. Osszefoglaldt, tovabba a projektidé-
szak legszebb pillanatanak leirasat is kértik, bar
e két kérdést végil nem vontuk be az adatelem-
zésbe. A zarébeszamold konkrét felépitése és a
kérdések, instrukciok pontos megfogalmazasa a
mellékletben olvashato (2. szamu melléklet).

6 https://www.eckpecs.hu/
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Eredmenyek.

A tanulmany ezen részében a zarébeszamoldban lekérdezett
haromféle adattipus, a szamadatok, az attit(idre vonatkozo

kérdések és allitasok, illetve a szoveges valaszok
elemzésébo6l szarmazo eredményeket ismertetjiik.

Fontosnak gondoljuk megjegyezni, hogy a zaro-
beszamoldk kikildésekor figyelmetlenségbdl hat
palyazé még a régi, 2018-as verziét kapta meg,
igy ezek kozll az elemzés soran csak azokat a
kérdéseket vettlk figyelembe, amelyeken nem
valtoztattunk a masodik beszamoldban. A leird
statisztikat a Jamovi 1.0.7.0. programban®, illetve
a Microsoft Excelben’ készitettiik.

A beérkezett palyazatokrol altalanossagban

A tdmogatast nyert 64 darab palyazat kozdil vé-
gil 60 darab valdsult meg, ugyanennyi zarébe-
szamolo érkezett vissza a masodik ciklusbdl, ez
Osszességében kettével tobb, mint az elézé év-
ben. Némely esetében hidnyossagot, megvala-
szolatlan kérdést fedeztiink fel, amelyet az adott
pontnal mindig jelztink. Ezek valdszinUsithetéen
vagy figyelmetlenségbdl, vagy pedig a relevancia
hianyabol adéddan maradtak Uresen. A zarébe-
szamold onbevallasos jellegét és a tamogatott
projektek sokféleségét is figyelembe kell venniink

akkor, amikor az eredményekrél beszéliink, azaz
nem mindig tudunk vagy éppen érdemes altala-
nos megallapitasokat tenni. Fontos észben tar-
tanunk azt is a szamadatok vizsgalatanal, hogy
hiaba adtunk rovid magyarazatot a kategoriak-
rél, még igy sem lehettiink biztosak abban, hogy
minden palyazé ugyanazt értette alattuk, mint mi.
Emiatt eléfordulhat nagy variancia a megadott
értékek kozott.

A szamadatok
A rendezvényeken részt vevok szama osszesen

A palyazok altal szervezett rendezvények, prog-
ramok résztvevéinek szamarol 58 beszamold
alapjan elmondhatd, hogy meghaladta a 26.000
fét. Atlagosan 452 f6 vett részt egy tdmogatott
projekt rendezvényein 6sszesen az adott projekt
idétartama alatt, a legkisebb létszam 25, mig a
legnagyobb 2468 fében allapithatd meg. Termé-
szetesen voltak olyan tamogatott programok is,

6 The jamovi project (2020). jamovi (Version 1.2) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org

7 Microsoft Corporation. (2018). Microsoft Excel. Retrieved from https://office. microsoft.com/excel
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amelyek fokuszaban inkabb a kiscsoportos fog-
lalkozasok megszervezése allt, ezért lehetnek
nagy szambeli eltérések egyes valaszok kozott.
A leiré statisztika adatait az alabbi tablazatban
(Tablazat 1.) foglaltuk 6ssze.

ELEMSZAM 58/60
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 452
MINIMUM 25
MAXIMUM 2468
OSSZESEN 26129

Tablazat 1. A rendezvényeken részt vevdk létsza-
manak leird statisztikaja

A szervezok létszama

58 beszamol¢ alapjan elmondhatd, hogy a ren-
dezvények megszervezésében és lebonyolita-
saban Osszesen 1099 fé vallalt aktivan részt,
atlagosan pedig egy nagyjabol 19 fés stabbal
dolgoztak szervezetenként. Volt olyan, aki egy-
magaban tevékenykedett, és olyan is, ahol 185-
en vallaltak szervez6i szerepet (Tablazat 2).

ELEMSZAM 58/60
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 18.9
MINIMUM 1
MAXIMUM 185
OSSZESEN 1099

Tablazat 2. A szervezdk létszamanak leird sta-
tisztikaja

A belso kor nagysaga

A belsé kor, az aktiv mag nagysaga 6sszessé-
gében 826 f6t fedett le 60 beszamold értékei

alapjan, atlagosan pedig 13.8 f6 volt. A legala-
csonyabb szadm ebben az esetben a kétfés bel-

s6 kor volt, mig a legmagasabb elérte a 100 fét
(Tablazat 3).

ELEMSZAM 60/60
(kitdltott/Esszes beszamold)

ATLAG 13.8
MINIMUM 2
MAXIMUM 100
OSSZESEN 826

Tablazat 3. A belsé kor létszamanak leird statisz-
tikaja

A tamogatoi kor létszama

A tamogatok, szimpatizansok szama 6sszessé-
gében 43.428 f6t fedett le 57 beszamolo értékei
alapjan, atlagosan pedig 762 fével szamolha-
tunk. A legalacsonyabb szam ebben az esetben a
haromfés tdmogatdi kor volt, mig a legmagasabb
elérte a 25.000 fét (Tablazat 4).

ELEMSZAM 57/60
(kitdltott/Ssszes beszamold)

ATLAG 762
MINIMUM 3
MAXIMUM 25000
OSSZESEN 43428

Tablazat 4. A tamogatok létszamanak leird sta-
tisztikaja

Az onkéntesek szama

Az Onkéntesek szdma Osszességében 1097 fét
fedett le 58 beszamolo értékei alapjan, atlagosan
pedig 18.9 f4 volt. A legalacsonyabb szam ebben
az esetben a kétfds dnkéntesi kor volt, mig a leg-
magasabb elérte a 60 6t (Tablazat 5).

11
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ELEMSZAM 58/60
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 18.9
MINIMUM 2
MAXIMUM 60
OSSZESEN 1097

Tablazat 5. Az bnkéntesek létszamanak leird statisztikaja
f) A lajkolok szama

A zarébeszamolo egy késébbi pontjan kérdeztiink
ra a szervezet Facebook-oldalat kedvel6k szama-
ra, amely ugy gondoljuk, ,hard" mutatdja lehet a si-
keres kiils6 kommunikacionak, ezért is szamolunk
be rola ebben a szekcioban. A lajkolok szamardl
44 beszamold alapjan elmondhato, hogy 6sszes-
ségében meghaladta a 39.000 fét. Atlagosan 905
f6 kedvelte egy adott szervezet Facebook-oldalat,
a legkisebb szam 12, mig a legnagyobb 4500 f6-
ben allapithatd meg (Tablazat 6).

ELEMSZAM 44/60
(kitoltott/Gsszes beszamold)

ATLAG 905
MINIMUM 12
MAXIMUM 4500
OSSZESEN 39.820

Tablazat 6. A lajkolok szamanak leird statisztikaja
Allitasok, attitiidre vonatkozo kérdések

El6szor az allitasok, majd pedig a szines ki-
emeléssel jelolt attitldre vonatkozd kérdésekre
adott valaszok elemzésével kapott eredménye-
ket ismertetjik. Minden allitas mogott az erede-
ti sorszama talalhatd, a mellékletben (3. szamdu
melléklet) pedig részletesebben, szazalékokra
lebontva lathatd az egyes valaszlehetéségek el6-
forduldsi gyakorisaga.

Szervezetiink/csoportunk a projekt keretein bellil
komoly eldrelépést tett a helyi és tagabb k6zds-
ségek megszdlitasaban. (2)

Ez az 4dllitds a szervezet kommunikacidjanak
észlelt fejlédésére vonatkozik, mégpedig a kiilsé,
nem szervezeten bellli részére. 60 beszamold
alapjan elmondhato, hogy a kitolték atlagosan
5.98-at valasztottak a skala értékei kozil, azaz
tébbségében egyetértenek ezzel az allitassal. A
szoéras az atlagtol valo atlagos eltérés, azt mu-
tatja meg, hogy a valasztott értékek atlagosan
mennyivel térnek el a skala szamtani atlagatol.
A szoéras nagysagabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy adott mintan mennyire konvergalnak a va-
laszok, azaz tulajdonképpen mekkora az egyetér-
tés mértéke. A szoras ebben az esetben 1.21, ami
alacsonyabb értéknek mondhato, igy viszonylag
nagy egyetértésre utal a valaszadok kozott. A
legtobben 5 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak,
a leggyakoribb opcio pedig a hetes lett. Az 6t6s,
hatos és hetes, egyetértést kifejezé valaszok
szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy
a szervezetek 86%-anal elérelépés tortént a helyi
és tagabb kozosségek megszolitadsaban (Tabla-
zat 7).

(istortossres beszémold) 60/60

ATLAG 5.98

SZORAS 1.21
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB I

Tablazat 7. A 2. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja
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Szervezettinknek/csoportunknak  érzékelhetden
megndtt a helyi médiaban valé megjelenéseinek
szama. (3)

Ez a tétel is a szervezet kommunikaciojanak fej-
|6désére vonatkozik, amelynek mutatdja lehet
a helyi médiaban vald megjelenések szama, a
lathatdsag novekedése. 60 beszamold alapjan
elmondhaté, hogy a kitolték atlagosan 4.32-t
valasztottak a skala értékei koziil, azaz megosz-
lanak a vélemények ezzel az allitassal kapcso-
latban. Ezt mutatja a széras is, amely ebben az
esetben 2.15, ami kisebb mértékd egyetértésre
utal, mint az el6z¢ allitas esetében. E szerint a
legtobben 2 és 6 kozotti értékekkel valaszoltak, a
leggyakoribb opcié pedig a hetes lett. A valaszok
szazalékos megoszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy nagyjabdl egyenléen oszlanak el a vélemé-
nyek a médiaban valo szereplés gyakorisaga ko-
rUl (Téblazat 8).

(kit(’jltdtti"jfsl\gessz l?el\gza'molé) 60/60

ATLAG 432

SZORAS 2.15
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 8. A 3. allitasra adott valaszok leiro sta-
tisztikaja

A projekt kbzvetlen vagy kozvetett kbvetkezmé-
nyeképp sokkal aktivabba, tudatosabba valt a
sajat kommunikacios fellileteink hasznalata. (7)

Ez a tétel szintén a szervezet kommunikaciojanak
észlelt fejlédésére vonatkozik, amely mind a kiil-
s6, mind a belsd csatornakon az aktivitason és

tudatos hasznalaton keresztil mutatkozhat meg.
60 beszamold alapjan elmondhatd, hogy atlago-
san 5.12-t valasztottak a kitoltdk a skala értékei
kozll, azaz inkabb egyetértenek ezzel az allitassal.
A sz6ras ebben az esetben 1.72, ami kbzepesnél
kisebb mértékld egyetértésre utal, mert e szerint
a legtobben 3 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak,
a leggyakoribb opcié pedig a hetes lett. Az 6tds,
hatos és hetes, egyetértést kifejezé valaszok sza-
zalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy a
valaszadok tébb mint 63%-a ugy gondolja, hogy
aktivabba és tudatosabba valt kommunikacios
csatornaik haszndlata (Tablazat 9).

(kitbltdttE"o'_sl,Esl\QSSZ sggzémolé) 60/60

ATLAG 512

SZORAS 1.72
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 9. A 7. allitasra adott valaszok leiro sta-
tisztikaja

A projekt kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezmé-
nyeképp eldrelépés tortént a szervezet/csoport
fenntarthatdsagaban. (8)

Ez a kérdés a projekt kovetkezményeként kiala-
kulé anyagi fliggetlenségre, annak megteremté-
sére vonatkozik. 59 beszamold alapjan elmond-
haté, hogy atlagosan 5.81-et valasztottak a
kitolték a skala értékei kozll, azaz tobbségében
egyetértenek ezzel az éllitassal. A széras ebben
az esetben 1.2, ami nagymértékd egyetértésre
utal, mert e szerint a legtébben 5 és 7 kozotti ér-
tékekkel valaszoltak, a leggyakoribb opcié pedig
a hetes lett. Az 6t0s, hatos és hetes, egyetértést
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kifejezé valaszok szazalékos eloszlasat tekintve
kijelenthetd, hogy a valaszadok tébb mint 82%-a
ugy gondolja, hogy anyagi szempontokat tekint-
ve szervezete fejl6dést mutatott a projektidészak
soran (Tablazat 10).

(kitijltijtt%gsl\gessz Qggzémolé) 59/60
ATLAG 5.81
SZORAS 1.2
MINIMUM 3
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 10. A 8. allitasra adott valaszok leiro sta-
tisztikaja

A projektidészak soran tébb olyan aktiv egylitt-
mukodésiink alakult ki mas civil szervezetekkel,
illetve csoportokkal, amik hosszu tavon erdsitik a
munkankat. (9)

Ez az allitas a projekt kovetkeztében kialaku-
|6, hosszu tavu egylUttmikodésekre kérdez ra.
Impliciten ralatasunk nyilhat ebbdl arra is, hogy
milyen mértékben tartjak fontosnak a palyazok
kapcsolati halojuk bévitését, amely talan a civil
csoportok mUkodésének egyik alappillérét jelenti.
60 beszamolo alapjan elmondhatd, hogy a kitol-
ték atlagosan 5.62-t valasztottak a skala értékei
kozll, azaz inkabb egyetértenek ezzel az allitas-
sal. A széras ebben az esetben 1.72, ami koze-
pesnél alacsonyabb mértékl egyetértésre utal,
azaz ezen allitas korll is megoszlanak a vélemé-
nyek. A legtobben 3 és 7 k&zotti értékekkel vala-
szoltak, a leggyakoribb opcid pedig a hetes lett.
Az 6t6s, hatos és hetes, egyetértést kifejez6 vala-
szok szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy 81%-a a valaszaddknak ugy gondolja, hogy

sikeresen alakitott ki hosszu tavu vagy hosszu
tavon haté egylttmkoddéseket (Tablazat 11).

(kitdltdtt%gs’\gessz bA;\gzémolé) 00/60

ATLAG 5.62

SZORAS 1.72
MINIMUM 1
MAXIMUM I
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 11. A 9. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

A projekt hatassal volt a csoporttal kapcsolatban
allok kbzéleti aktivitasanak novekedésére. (11)

Ez az allitas a csoporttal kapcsolatban allok
szlkebb és tagabb korének kozéleti felel6sség-
vallalasara kérdez rd. 60 beszamold alapjan
elmondhatd, hogy a kitdlték atlagosan 5.07-t
valasztottak a skala értékei kozil, azaz inkabb
egyetértenek ezzel az éllitassal. A szdéras ebben
az esetben 1.56, ami kdzepes mértékd egyetér-
tésre utal, azaz ezen allitas korll is megoszlanak
a vélemények. A legtobben 3 és 7 kozotti érté-
kekkel vélaszoltak, a leggyakoribb opcio pedig
az 6t6s lett. Az 6t6s, hatos és hetes, egyetértést
kifejezé valaszok szazalékos eloszlasat tekintve
kijelenthetd, hogy 66%-a a valaszadoknak ugy
gondolja, hogy hatassal volt a projekt a tagok
kozéleti részvételére (Tablazat 12).
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(kitb’ltbtt%sEs,\;essZ @ggzémolé) °8/58
ATLAG 2.1

SZORAS 1.62
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 12. A 11. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

A csoporton bellil tisztazottak a felelésségi korok,
mindenki tudja, mi a dolga. (12)

Az utolso dllitas a szervezeti struktira észlelt fejlédé-
sére vonatkozik, amelynek mutatoja lehet a szerveze-
ten bellli szerepek kialakulasa, tisztazasa. 54 besza-
molo alapjan elmondhato, hogy a kitolték atlagosan
5.94-et valasztottak a skdla értékei kozl, azaz tobb-
ségében egyetértenek ezzel az allitassal. A szoras
ebben az esetben 1.27, ami viszonylag nagy mértékd
egyetértésre utal. Alegtobben 5 és 7 kozotti értékekkel
valaszoltak, a leggyakoribb opcid pedig a hetes lett.
Az GtGs, hatos és hetes, egyetértést kifejezé valaszok
szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy 74%-
a a valaszadoknak ugy gondolja, hogy vannak kiala-
kult szerepek a szervezetében (Tablazat 13).

(kitbltb'tt%sEs,\;eSsZ t?e’\gzémolé) o4/60

ATLAG 5.94

SZORAS 1.27
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 13. A 12. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

Szervezetiink, csoportunk szamara fontos, hogy
rendszeresen Uj onkéntesek csatlakozzanak a
munkankhoz. (1)

Az elsé attitlidre vonatkozd kérdés az onkénte-
sek jelenlétének és bevonzasanak fontossaga-
hoz val6 viszonyulasra kérdez ra. 60 beszamold
alapjan elmondhatd, hogy atlagosan 6.17-et va-
lasztottak a kitolték a skala értékei kozll, azaz
tobbségében egyetértenek ezzel az allitassal. A
szoras ebben az esetben 1.09, ami nagymértékd
egyetértésre utal, mert e szerint a legtébben 5 és
7 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyakoribb
opciod pedig a hetes lett. Az 6t6s, hatos és hetes,
egyetértést kifejezd valaszok szazalékos eloszla-
sat tekintve kijelenthetd, hogy a valaszaddk tobb
mint 86%-a fontosnak tartja, hogy Uj embereket
érjenek el és vonjanak be programjukba. Ezt ala-
tamaszthatja az 6nkéntesek szamara vonatkozé
adatis, amely szerint tébb mint 1000 f6s bazissal
rendelkeznek a palyazok (Tablazat 14).

(kitijlt'dtt%ssl\gessz thgzémolé) 60/60

ATLAG 6.17

SZORAS 1.09
MINIMUM 4
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 14. Az 1. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

Fontosnak tartom, hogy a szervezetemnek folya-
matosan boviilién az aktiv tagsaga. (4)

A masodik attitdre vonatkozd kérdés az aktiy,
tevékeny, a szervezet irant elkGtelezett tagok sza-
manak novelésére, ennek fontossagara vonatko-
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zik. 59 beszamold alapjan elmondhatd, hogy a
kitoltok atlagosan 6.1-et valasztottak a skala ér-
tékei kozll, azaz tobbségében egyetértenek ezzel
az allitassal. A szoéras ebben az esetben 1.2, ami
nagymeértékd egyetértésre utal, mert e szerint a
legtobben 5 és 7 kozotti értékekkel valaszoltak, a
leggyakoribb opcid pedig a hetes lett. Az 6t0s,
hatos és hetes, egyetértést kifejezd valaszok
szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd, hogy
a valaszadok 86%-a fontosnak tartja, hogy uj em-
berek csatlakozzanak hozzajuk tagként, illetve si-
keresen tudjak aktivizalni éket (Tablazat 15).

(kitdltbtt%sl.zsl\gessz t/jel\gzémob) 59/60
ATLAG 6.1
SZORAS 1.2
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 15. Az 4. allitasra adott valaszok leird
statisztikdja

Ugy érzem, a szervezetiink tudatosabban és ter-
vezettebben mdkadik. (5)

Az attitddre vonatkozo harmadik kérdés a szer-
vezet észlelt mdkodésére iranyul, amely érett-
ségének egyik mutatdja véleményiink szerint a
tudatossag, tervezettség. Ez volt a masik olyan
item, amely nem szerepelt a zarobeszamolo el6-
z6 verzidjaban. 54 beszamolo alapjan elmondha-
t6, hogy a kit6lték atlagosan 5.96-ot valasztottak
a skala értékei kozll, azaz tobbségében egyetér-
tenek ezzel az allitassal. A szoras ebben az eset-
ben 1.1, ami nagymértékl egyetértésre utal, mert
e szerint a legtobben 5 és 7 kozotti értékekkel va-
laszoltak, a leggyakoribb opci¢ pedig a hetes lett.
Az 6t6s, hatos és hetes, egyetértést kifejez6 vala-

szok szazalékos eloszlasat tekintve kijelenthetd,
hogy a valaszaddk 81%-a ugy gondolja, hogy a
szervezete tudatosabban és tervezettebben md-
kodik, mint a projekt elején (Tablazat 16).

(kitijltijtt%sEgSsz bAe’\gzémolé) 54/60
ATLAG 5.96
SZORAS 1.1
MINIMUM 2
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 7

Tablazat 16. Az 5. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

Nem hiszem, hogy a mi munkankat barki olyan
fontosnak tartana, hogy hajlandd lenne pénzzel
tamogatni. (6)

A negyedik attitlidre vonatkozo kérdés az egyik
forditott tétel, amely tulajdonképpen egy nega-
cioként megfogalmazott allitas, legfontosabb
szerepe pedig a kitolt6 figyelmének felfrissitése.
Ez az item expliciten az anyagi fliggetlenség fon-
tossagara, implicit médon pedig a sajat szerve-
zeti munka értékelésére kérdez ra. 60 beszamo-
|6 alapjan elmondhaté, hogy atlagosan 1.93-at
valasztottak a skala értékei kozll, azaz tobbsé-
gében nem értenek egyet ezzel az allitassal. A
széras ebben az esetben 1.55, ami kbzepes mér-
tékd egyetértésre utal, mert e szerint a legtbben
1 és 3 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyako-
ribb opcid pedig az egyes lett. Az egyes, kettes és
hdrmas, egyet nem értést kifejezd valaszok sza-
zalékos megoszlasa alapjan kijelenthetd, hogy a
valaszadok t6bb mint 78%-a ugy gondolja, hogy
a munkaja értékes, és ennek megfeleléen mas is
annak tartja, és tdmogatja éket anyagilag (Tab-
lazat 17).
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(kitb’ltbtt%sEs,\;essZ éggzémolé) 00760

ATLAG 1.93

SZORAS 1.54
MINIMUM 1
MAXIMUM 7
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 17. A 6. allitasra adott valaszok leird sta-
tisztikaja

Ugy érzem, rajtam és esetleg eqy szik, belsé korén
kiviil senkinek nem fontos a szervezetiink jovéje. (10)

Az utolsd attit(idre vonatkozo kérdés szintén forditott
tétel, amely expliciten a szervezet munkajanak, fon-
tossaganak és jovobeli kildatasainak megitélésére vo-
natkozik. 60 beszamold alapjan elmondhato, hogy at-
lagosan 1.8-at valasztottak a skala értékeil kozll, azaz
tobbségében nem értenek egyet ezzel az allitassal. A
széras ebben az esetben 1.25, ami viszonylag nagy
mértékd egyetértésre utal, mert e szerint a legtobben
1 és 3 kozotti értékekkel valaszoltak, a leggyakoribb
opci6 pedig az egyes lett. Az egyes, kettes és harmas,
egyet nem értést kifejezé valaszok szazalékos meg-
oszlasa alapjan kijelenthets, hogy a valaszadok tobb
mint 91%-a Ugy gondolja, hogy a munkaja értékes,
ennek megfeleléen mas is annak tartja, és hosszabb
tavon tdmogatja a fennmaradast (Tablazat 18).

(kitéltdtt%sEs,\;eSsZ g\ggzémob) 60/60
ATLAG 1.8
SZORAS 1.25
MINIMUM 1
MAXIMUM 6
LEGGYAKORIBB 1

Tablazat 18. A 10. allitasra adott valaszok leird
statisztikaja

A szovegek elemzése

A palyazok irasos visszajelzéseibdl az Ossze-
foglalo, valamint a Legszebb pillanat kérdést a
hatasmérés szempontjabdl nem tartottuk rele-
vansnak, mig a tobbit, amelyek lentebb olvas-
hatok részletesen, bottom-up mdédon végzett
tartalomelemzésnek vetettiik ala. Ezen folyamat
elsé |épéseként végigolvastuk az adott kérdéshez
tartozé 0sszes szoveges valaszt, majd a legy-
gyakrabban el6fordulé tematikus egységek alap-
jan ugynevezett tartalmi kodokat alakitottunk ki.
Meghataroztuk ez utdbbiaknak az értékét, majd
ezek mentén kodoltuk le a szbvegeket. Az igy ka-
pott gyakorisagi adatokat az alabbiakban foglal-
tuk Ossze.

Kérlek, foglald 6ssze a projekt véleményed
szerint legfontosabb eredményeit és hatasa-
it! A kérdés megvalaszolasanal, kérjiik, vedd
figyelembe a palyazati adatlapon a ,A projekt
szamszerUsitheto eredményei és hatasai" rész-
nél adott valaszod. Amennyiben a palyazat be-
nyujtasakor megjelolt értékelési szempontokat
kiegészitenéd még, tedd meg batran. Kérlek, ha-
tarozzatok meg tovabba a szamotokra legmeg-
hatarozobb mutatot, amin keresztiil az altalatok
elért eredményeket a leginkabb kézzelfoghato-
va lehet tenni.

Koéd: Eredményesség

Ertékek: 1 — Eredményes; 2 — Nem eredményes;
3 — Részben eredményes; 4 — Nem tudja/Nem
valaszolt

Eredmény: 53 Eredményes — 88%; 1 Nem ered-
ményes— 2%, 6 Részben eredményes — 10%; O
Nem tudja/Nem valaszolt

Az elsé kérdésnél harom kodot is megfogalmaz-
tunk, amelyekbdl végil csak egy mentén tudtuk
végigelemezni a valaszokat. A masik kett6 a kér-
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désben szerepl6, a palyazok altal meghatarozott
mutatora és annak jellegére kérdezett volna ra,
de erre minddssze hatan valaszoltak, igy eze-
ket végll kihagytuk az elemzéshél. Az eredmé-
nyességrél elmondhato, hogy a palyazok 88%-a
eredményesnek itélte a sajat projektjét (,A pro-
jektlink varakozason feliili 6romoket és sikereket
hozott nemcsak az egyesiletiinknek, hanem a
programjainkon részt vevéknek és a helyi akci-
Okat megvaldsitd szakembereknek is"), 10%-a
részben itélte annak (, Terveinket részben sikerdilt
megvaldsitanunk”), mig 1 valaszadd egyértelm-
en sikertelennek irta le az idészakot.

Mutasd be, milyen tevékenységet és milyen
eredménnyel végeztetek annak érdekében, hogy
a szervezeteteknek ne csak palyazati bevétele
legyen (pl.: természetbeni adomanyok, pénza-
domanyok, szolgaltatasi bevételek)!

Kad: Tevékenységek tipusa

Ertékek: 1 — Szolgaltatas; 2 — Pénzadomany; 3
— Természetbeni adomany; 4 — Nem tudja/Nem
valaszolt

Eredmény: 30 Szolgaltatas — 28%; 34 Pénzado-
many — 32%; 32 Természetbeni adomany — 30%;
10 Nem tudja/Nem valaszolt — 10%

50 sz6veg alapjan elmondhatd, hogy a nyertesek
atlagosan harom tipusu tevékenységet végeztek
szervezetenként, amely tipusok alatt a kovet-
kez&t értjuk. Szolgaltatas értéket kaptak azok a
valaszok, amelyekben az adott csoport altal vég-
zett tevékenység ellenében jutottak bevételhez
(LA sakk népszerlsitésével és tobb iskolaban
valo oktatasaval a sakkoktatas dijanak egy része
szintén az egyesilet bevételeit segqiti"), ez 28%-
ban fordult el®. A leggyakrabban, 32%-o0s eléfor-
dulassal emlitett bevételi forras a Pénzadomany
volt (,Pénzbeni adomanyokat is szoktunk gyuj-
teni, legutdbbi akcidnk a pingpongasztal vasar-

lasara ment"), ide értettlik a kedvezményes aron
kapott targyakat, belépéket, de az szja 1%-ot is.
A Természetbeni adomanyok 32-szer emlit6d-
tek meg (,...kilénb6zé mdédon tdmogatjak tevé-
kenységiinket: gépi eszkbzok téritésmentes ren-
delkezésiinkre bocsatasaval, szallitasi feladatok
elvégzésével, egyéb eszkdzok biztositasaval”),
ezek azok a felajanlasok voltak, amelyeknek nem
a pénz volt a fékuszaban, hanem targyak vagy
éppen id6-, energiabefektetés.

Hasznalt online kommunikaciés csatornak
(példaul honlap, nyilvanos Facebook-oldal, Fa-
cebook-csoport, Instagram, Twitter, Pinterest,
hirlevél...):

Koéd: Kommunikéacios csatornak tipusa

Ertékek: 1 — Szocialis média; 2 — Weboldal; 3 —
E-mail/Hirlevél; 4 — Tv/Radi¢; 5 — Nyomtatott
forma; 6 — Telefon/Személyes

Eredmény: 53 Szocidlis média — 49%; 27 Webol-
dal — 25%; 11 E-mail/Hirlevél — 10%; 4 Tv/Radio
— 4%; 9 Nyomtatott forma — 8%; 5 Telefon/Sze-
mélyes — 4%

Ugyan a feltett kérdés az online csatornakra vo-
natkozott, a szGvegeket olvasva azonnal szem-
betlint, hogy tobben offline platformokat is be-
lefoglaltak a valaszukba, ezért ugy dontottink,
ezeket is bevesszik az elemzésbe mint kodérté-
keket. 54 beszamolod alapjan elmondhatd, hogy
a palyazok atlagosan harom kommunikacios
format haszndltak. A legkiemelkedébb csatornat
egyértelmlen a szocidlis média felliletei jelentik,
ezen belil is a Facebook illetve az Instagram, ezt
kovetik a weboldalak, majd a hirlevelek. Az 6ssze-
sen 16%-ot kitevé offline formak kozll a tv és ra-
di6, a nyomtatott sajto, illetve szérolapok, plaka-
tok mertiltek fel a valaszok kozott, paran pedig a
személyes vagy telefonon keresztilli egyeztetést
is megnevezték.
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Mennyiben valtozott meg a felsorolt platformo-
kon a szervezet/csoport kommunikacioja?

Koéd 1: A kommunikéacio valtozasa

Ertékek: 1 — Megvaltozott; 2 — Nem véltozott; 3 —
Nem tudja/Nem valaszolt

Eredmény: 44 Megvaltozott — 73%; 4 Nem valto-
zott — 7%; 12 Nem tudja/Nem valaszolt — 20%
Ez a kod azt probalja egyértelmUsiteni, hogy a
palyazok beszamolnak-e a kommunikacioban a
projekt hatdsara bekovetkezett médosulasrol. A
valaszok alapjan elmondhato, hogy a tamogatot-
tak 73%-a észlelt ilyen jellegl valtozast (,Szerve-
zetlink kommunikacidja sokkal aktivabb, napra-
készebb lett az elmdlt egy évben").

Kod 2: A valtozas jellege

Ertékek: 1 — Mindségi; 2 — Mennyiségi; 3 — Mind-
kettd; 4 — Egyik sem/Nem valaszolt

Eredmény: 4 MinGségi — 7%, 16 Mennyiségi —
27%; 23 Mindkett6 — 38%; 17 Egyik sem — 28%
A masodik kod az észlelt valtozas jellegét pro-
balja megragadni, méghozza annak a jeldlésén
keresztll, hogy az mennyiségi vagy éppen ming-
ségi. Mennyiségi valtozasként kédoltunk minden
olyan valaszt, amelyben a szamok, az el6fordu-
lasi/megjelenési gyakorisag helyezédik elétérbe
(la kommunikacid] ,s(risodott, rendszereseb-
bé valt.."), amely igy a szovegek 27%-aban for-
dult eld. Mindségi valtozas alatt a kommunika-
cio tartalmaban, folyamatdban bekdovetkezett
alakulast értettlink (,A belsé korben elindult az
operativ kommunikacion tul a tudasmegosztas
is"), ez a valaszokban csak 7%-ban fordult elé.
A leggyakrabban, 38%-ban a mind minéségi és
mind mennyiségi valtozas emlitését kodoltuk le
(,Igyekszlink minden tevékenységiinket és prog-
ramunkat megmutatni a nyilvanossagnak a ter-
vezési fazistol az eseményeket kovetd beszamo-
lokig. Amennyiben tudjuk és lehetéségink van

ra, képekkel is bemutatjuk a hangulatot, a bevont
személyek-csoportok szamat").

Kod 3: A valtozas iranya

Ertékek: 1 — Pozitiv; 2 — Negativ; 3 — Ambivalens;
4 — Nem tudja/Nem valaszolt

Eredmény: 41 Pozitiv — 69%; 0 Negativ; 2 Ambi-
valens — 3%; 17 Nem valaszolt — 28%

A harmadik kod a valtozas valenciajat prébal-
ja megragadni, azaz hogyan itélik meg a palya-
z6k azt, hogy inkabb pozitiv, negativ vagy éppen
ambivalens modon alakult a kommunikaciojuk.
A leggyakoribb opci¢ a pozitiv megitélés lett, a
valaszok 69%-aban egyértelmden ez fejez6dott
ki (,Sokat tanultunk a bemutatkozé délutanon,
illetve az ECK rendezvényeken. Emellett nyomon
kovettlik nalunk tapasztaltabb, rutinosabb szer-
vezetek munkajat. Igyekszlink tovabb fejlédni a
tovabbiakban is."), mig ambivalensnek csak két
6 (,Ami érdekes viszont, hogy a programok szer-
vezése soran tobb zart messengercsoport alakult
/pl. kenyérlangossiték/, amibdl azéta konfliktu-
sok vannak"), negativnak pedig senki nem itélte
a valtozast.

Miikédtetek egyiitt a projektidészakban olyan
szervezettel, intézménnyel, csoporttal (ha igen,
milyen formaban), akikkel a tovabbiakban is
szivesen dolgoznatok egyiitt (és milyen forma-
ban folytatnatok)?

Kad 1: Megvalésult egyittmdikodeés

Ertékek: 1 — Igen; 2 — Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 50 Igen — 83%; 2 Nem — 4%; 8 Nem
emliti — 13%

Ezzel a koddal a projektidészak alatt megvalo-
sult egylttmikodéseket probaltuk feltérképezni.
Elmondhatd, hogy a palyazék 83%-a kooperalt,
méghozza atlagosan 4 masik csoporttal tortént
kézos munka (,Szdmos folytatasra érdemes
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egyUttmukodés valosult meg, és még tobb kez-
dett kdrvonalazodni az utdbbi féléves idészak-
ban..."). Nyolc esetben nem tettek errél emlitést,
és csak két szervezet esetében nem alakult ki
semmilyen partnerség.

Kod 2: Egyiittmikodés jellege

Ertékek: 1 — Maganszemély; 2 — Csoportok/
Szervezetek; 3 — Mindkett6; 4 — Nem valaszolt
Eredmények: 0 Maganszemély; 43 Csoportok/
Szervezetek — 72%; 7 Mindkettd — 12%; 10 Nem
emliti — 16%

Ezzel a koddal azt probaltuk feltérképezni, hogy
kik kozott alakultak ki kapcsolatok, kerlltek-e be-
vonasra maganszemélyek, vagy inkabb a szer-
vezetek dominaltak. A valaszok alapjan egyértel-
mUen az utdbbi mondhaté el, 72%-ban csoportok
mukodtek egyltt, csak maganszemélyek nem
kapcsolddtak hozzajuk. A valaszok 12%-aban
jelent meg az, hogy mind szervezetek, mind ma-
ganszemélyek segitették a palyazok munkajat.

Kod 3: Egyiittmkodés kerete

Ertékek: 1 — Tamogatas; 2 — K6zds program; 3 —
Mindketts; 4 — Nem valaszolt

Eredmények: 10 Tamogatds — 17%; 10 Kozos
program — 17%; 24 Mindketté — 40%; 16 Nem va-
laszolt — 26%

E kod mentén az egylttmikodés kereteit, forma-
jat elemeztik, a tamogatas alatt az anyagi, és/
vagy természetbeni hozzajarulast értettiik, mig
a kozGs program koélcsonds segitségnyujtast,
egylttmUkodést jelentett egy-egy program elejé-
tél a végéig. Elmondhato, hogy a palyazok 40%-a
mindkét formaban mkodott egytt, ugyanolyan
mértékben, 17%-ban kaptak csak tdamogatast, il-
letve rendeztek csak kdzos programot.

Kod 4: Jovébeli egylttmiikodés

Ertékek: 1 — Igen: 2 - Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 33 Igen — 55%; 0 Nem; 27 Nem em-
liti — 45%

Nemcsak a megvaldsult kooperaciok tekintheték
fontosnak, hanem annak a lehetésége is, hogy
ezek a jovében folytatddnak, vagy éppen Uj kap-
csolddasok alakulnak ki. Erre kérdez ra ez a kad,
igy azt talaltuk, hogy a palyazok 55%-a tovabbra
is egyidttmUikodne a mar meglévé kapcsolatok-
kal, vagy nyitna masok felé (,A sportrendezvé-
nyek szervezése és lebonyolitasa kapcsan folya-
matos egyuttmUkodésre szamitunk mi is és 6k
is"). Senki nem jelezte azt, hogy nem tervezi ezt,
de 27-en nem valaszoltak, vagy érdemben nem
fogalmaztak meg erre irdnyuld cselekvést.

Kéd 5: Jovébeni egylittmdkodés keretei

Ertékek: 1 — Tamogatas; 2 — K6z6s program; 3 —
Mindkettd; 4 — Nem emliti

Eredmények: 4 Tamogatas — 7%; 10 Koz0s prog-
ram — 17%; 16 Mindketté — 27%, 30 Nem emliti
- 50%

A kérdéshez tartozo utolsod kod a lehetséges jo-
vébeni egyittmUkodés kereteire kérdez, ugyan-
azon értékekkel dolgozik, mint a kett6ével ezel6tti
kod. Fontos megjegyezni, hogy a palyazok fele
nem valaszolt erre a kérdésre, igy a legtobb va-
lasz 27%-kal a mindketté opcid volt, aztan a ko-
z0s program 17%-kal, majd a tdmogatas.

Melyik az a teriilet, amelyben Ugy érzed, szer-
vezeted vagy csoportod a legtobbet fejlédott a
projektidoszak alatt, és melyik az a teriilet, ahol
ugy latod, a szervezetednek még mindenképpen
tovabbi fejlédésre lenne sziiksége?
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Kod 1: Fejl6dott-e?

Ertékek: 1 — Igen; 2 — Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 59 Igen — 98%; 1 Nem emliti — 2%
Ez a kdd azt mutatja meg, hogy a palyazok a
program hatasaként észlelnek-e fejl6dést a cso-
portjukon vagy szervezetlink belll. Egy valaszold
kivételével mindenki kifejezte, hogy a projektidé-
szak fejleszté hatassal volt rajuk (,Egyesiletlink
legtobbet a projektmunka és a szervezés teriile-
tén fejlédott”).

Kod 2: Milyen terlleten fejl6dott a szervezet/cso-
port?

Ertékek: 1 — Kommunikécio; 2 — Szervezés; 3 —
Adomany; 4 — Bevonas; 5 — Nem emliti
Eredmények: 25 Kommunikacié — 22%; 38 Szer-
vezés — 35%; 16 Adomany — 15%, 30 Bevonas —
27%; 1 Nem emliti — 1%

Mig az elézd kod a fejlédés bekovetkeztére kér-
dezett ra, addig ez pontositani hivatott, hogy mely
terileteken volt ez a leginkabb érzékelhetd. A pa-
lyazok altal megfogalmazott fejlédési irdnyokat
négy nagyobb kategdriaba soroltuk, amelyek
alatt példaval kiegészitve a kovetkezdket értjik. A
Kommunikaciohoz soroltuk mind a kiilsé (,Sokat
fejlédott a kommunikacids stratégiank.."), mind
a belsé kapcsolattartast (,Amiben a legtobbet
fejlédtiink: belsé kommunikacid..."), amelyekrél
0sszességében elmondhatd, hogy a valaszok ko-
z0tt 22%-ban fordult el6. A Szervezés alatt nem-
csak a szigoruan vett szervezési feladatokat, az
adminisztraciot (,Sokat fejlédtiink a szervezéi
munka terén"), hanem a tervezést és a szervezet
strukturdlis alakulasat is értjik (,Jobban Ossze-
dolgozunk, megtalaltuk mindenkinek az erés-
ségét, és ez alapjan osztjuk le a feladatokat"),
amelyek 35%-ban kerlltek emlitésre. Az Ado-
manyhoz soroltuk az ezzel kapcsolatos pénziigyi,
illetve természetbeni tamogatasért folyamodo
tevékenységek megszervezését (LA pénzlgyi

tdamogaték megtalalasa. Jelentésen noveltik a
beérkezé adomanyokat."), ez a kategdria pedig
15%-at tette ki a valaszoknak. A Bevonas katego-
riahoz nemcsak a tagok, Gnkéntesek, tamogatok
aktivizalasat rendeltiik, hanem a mas szerveze-
tekkel vald egylttmikodés kialakitasat is (,Tagi
aktivitasunk, programjaink és rendszeres részt-
vevoink szama jelentds mértékben novekedett,
tobb kiilonbozé tarsszervezettel él6 munkakap-
csolat alakult ki..."), igy ez az érték 0sszességé-
ben 27%-ban fordult elé.

Kod 3: Fejlddne-e valamiben még?

Ertékek: 1 — Igen; 2 — Nem; 3 — Nem emliti
Eredmények: 56 Igen — 93%; 0 Nem; 4 Nem em-
liti — 7%

A harmadik kéd arra kérdez ra, hogy az észlelt
fejlédés, valtozas mellett latnak-e a csoportok,
szervezetek még fejl6dési lehetdséget a jovében.
Hasonléan az ehhez a kérdéshez tartozé elsé
kodhoz, itt is harom lehetéség mentén tortént a
kodolas, ami alapjan elmondhato, hogy 93%-a a
palyazoknak lat még elérelépési opcidkat (,To-
vabbi fejlédésre van sziikségiink azonban ahhoz,
hogy tevékenységlinket béviteni tudjuk”).

Kod 4: Milyen terlleten fejlédne?

Ertékek: 1 — Kommunikéacio; 2 — Szervezés; 3 —
Adomany; 4 — Bevonas; 5 — Nem emliti
Eredmények: 33 Kommunikacié — 34%; 23 Szer-
vezés — 23%; 19 Adomany — 20%; 18 Bevonas —
18%; 5 Nem emliti — 5%

Az ehhez a kérdéshez tartozd masodik kodnal
ismertetett kategoridkat alkalmaztuk ennél a
kodnal is. Ez alapjan elmondhato, hogy leginkabb
fejlesztésre szoruld tertiletként a Kommunikacio
(,Tobb embert kell bevonni az online kommuni-
kacioba") lett megnevezve, ezutan a Szervezés
(,Gyengeséglink a programok idében megszer-
vezése és marketingje"), majd az Adomany (...
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ahhoz, hogy palyazati forrasok nélkil is fenntart-
hato legyen az egyesiletink, ki kell dolgoznunk
az eseményeinken kiviil is mikodé forrasgyjtési
koncepciot"”) és végil a Bevonas (,A gyakorlat-
lansagunk miatt az dnkéntesek bevonasa, illetve
a mindenkinek megfelelé idépontok megtalalasa
is nehezen ment").

5.) Az elsé és masodik korben is nyertes palya-
zatokrol

Az elemzés soran lépett fel az igény arra, hogy
megnézziik az elsé és masodik ciklusban is ta-
mogatast nyert palyazok lehetséges valtozasat.
Osszesen huszonharom ilyen palyazorol beszél-
hetlink, amelyek kozll az egyik nyertes a maso-
dik korben végiil visszaadta a tamogatast, igy hu-
szonkett6 esetében tudtunk a két idészak kozott
Osszehasonlitast végezni. Az elemzéshez el6szor
az adatok 0sszeegyeztetését végeztik el, hiszen
a masodik ciklus zarébeszamoldja egy mdodo-
sitott verzidja az elsének. Ebben a folyamatban
elsd lépésként az allitdsokat egyeztettiilk Gssze,
amely végul tiz mondatpar kozotti 6sszehason-
litast tett lehetévé. Ezt kdvetben az Eredmények
és hatasok, illetve a Fejl6dés nevet viseld, nyitott
végl kérdéseket a masodik zardbeszamoldban
alkalmazott kodrendszer alapjan kodoltuk az
elsé beszamoldéban is. A szamadatokat, illetve
az allitasokra adott valaszokat a mar fentebb is
emlitett Jamovi-programban Gsszetartozd min-
tas T-probanak vetettiik al3, illetve ahol indokolt
volt a normalitasvizsgalat eredménye alapjan,
ott Wilcoxon-prébaval folytattuk az elemzést. A
szoveges valaszok értékelése nem a statisztikai
programban tortént, hanem deskriptiv. maodon.
Mindezek eredményeit az alabbiakban ismertet-
jUk, valamint mellékeljik (4. szamu melléklet).

Erdemesnek gondoltuk megemliteni az eredmé-

nyek értelmezése el6tt, hogy a nyertesek nem
feltétlenll ugyanazzal a projekttel palyaztak a
masodik korbe, és nem feltétlendl ugyanabba a
kategdridba (Inditd vagy Erdsit6). A huszonkét
darab palyazatbdl kettd volt, amely az elsé cik-
lusban Indité kategdriaban nyert, a masodikban
pedig Erdsitében. A tobbi palyazé mindkét idé-
szakban ugyanabban a kategdridban nyert, igy
beszélhetlink tizennégy Erdsité és hat Indito ka-
tegorias palyazatrol. Megfogalmazaodott benntink
egy olyan feltevés, hogy aki elsé évben Indité volt,
a masodikban pedig Erésit6, azok magasabb
szamokat adnak meg az indikatoroknal, amelyet
azonban nem tudtunk vizsgalni az alacsony min-
taszam miatt.

A szamadatok valtozasa

Azért esett a valasztasunk az 6sszetartozd min-
tas T-probara ebben az esetben, mert ugyanazo-
kat a szervezeteket vizsgaltuk két, eltéré helyzet-
ben, azaz az ECK els6é és masodik ciklusaban,
tovabba folytonos, skala adatokkal dolgoztunk.
Ez az elemzési eljaras tulajdonképpen azt pro-
balja statisztikai Uton bebizonyitani, hogy két
helyzetben kapott értékek atlagos kilonbsége
szignifikdnsan eltér-e a nullatdl. Ezzel arra a kér-
déslinkre kapunk valaszt, hogy van-e kilonbség
a két ciklus kozott, és ha igen, mekkora, illetve
milyen irdnyu az eltérés. A proba futtatasa el6tt
normalitasvizsgalatot végeztiink annak érdeké-
ben, hogy megbizonyosodjunk az adataink nor-
malis eloszlasarol, amelynek pontos eredménye
a mellékletben talalhatd (4.1 szamu melléklet). A
normalis eloszlas egy olyan valdszinlségi fligg-
vény, amelyben a legtobb érték adott tartomany
kdzépen tomordl, igy tulajdonképpen az adatok
elhelyezkedés szempontjabdl haranggorbét for-
maznak. Ez alapjan két adatparnak — a Belsé
kor létszama, illetve az Onkéntesek létszama —
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Elemszam Atlag Median Széras

|.Résztvevok 20 319.7 180 317.88

1.Résztvevok 20 441.6 184.5 594.67
I.Szervezék 20 111 6.5 12.95
1l.Szervezék 20 244 10 42.75
1. Bels6 kor 20 1.4 7.5 9.94
11.Belsé kor 20 11.5 9 8.17

|.Tamogatok 18 2255 27.5 582.30

1. TAamogatok 18 411.6 113.5 645.13
1.0nkéntesek 20 15.7 12 13.68
I1.Onkéntesek 20 22.2 15 17.23

Tablazat 19. Az elsé és masodik ciklus szamadatai kozotti

eltérés (I — elsé ciklus, Il — masodik ciklus)

lett megfelelé az eloszlasa, igy 6ket tovabbra is
a T-préba eredményei mentén jellemezhetjik. A
masik harom adatparnal a T-proba robusztus, or-
dinalis adatokkal dolgozd valtozatat alkalmaztuk,
azaz a Wilcoxon-probat.

A fentebbi tablazat (Tablazat 19) azt szemlélte-
ti, hogyan valtoztak az egyes szamadatok a két
ciklusban azoknak atlagat, medianjat (az adatsor
kozepén elhelyezkedd szam, mas néven helyze-
ti kbzépérték) és szorasat tekintve. Tizennyolc
értékelheté adat alapjan a Tamogaték (W=10,
p<0.01), husz értékelheté adat alapjan pedig az
Onkéntesek létszama (t(19)=-2.38, p<0.05) szig-
niflkansan valtozott a két évet tekintve, ezeket
jelolik a vastagon szedett sorok. A tamogatok
létszama a masodik évben tehat nétt az elsé év-
hez képest, ugyanigy az onkéntesek szamaban is
ez észlelhet6, mig a résztvevék, a szervezdk és a
bels6 kor szamanak valtozasaban nincs jelentés
eltérés. Ugy Vvéljik, hogy a magyarazat a stag-
nald adatokra, hogy egy szervezet nem néhet a
végtelenségig. A szervezeten belll szorosabban
egyUttmUkodok és az aktivan munkaba vonhatok

(belsd kor, szervezék, onkéntesek) szama, illetve
a megszolithatd kdzosség mérete (résztvevék) is
elérhet egy optimumot. A tdmogatok és 6nkénte-
sek létszamanak novekedését ugyanakkor siker-
ként kezelhetjlk, mivel a szervezet korlli szim-
patizansok, érdekl6dék nagyobb szamban és
aktivabban jarulnak hozza a szervezet sikeressé-
géhez. Ez az eredmény részben annak hatasara
kovetkezett be, hogy a képzések és konzultaciok
alkalmaval kiemelten foglalkoztunk ezzel a téma-
val, probaltuk felhivni a helyi eréforrasok meg-
létének fontossagara a figyelmet. Ahogyan mar
emlitettlk, ezek a kategdriak és tartalmuk, hidba
voltak definidlva, mast és mast jelenthetnek a pa-
lyazoknak, illetve a beszamold onbevallasos jelle-
ge miatt a szamadatok eltérhetnek a valdsagtol.

Az allitasok valtozasa

Az allitasok elemzésénél szintén az 6sszetartozo
mintas T-prébara esett a valasztasunk, ugyana-
zon indokok miatt. A proba futtatasa elétt ismét
normalitasvizsgalatot végeztiink annak érdeké-
ben, hogy megbizonyosodjunk az adataink nor-
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Elemszam Atlag Median Széras
l.Item1 22 5.82 6 1.435
Il.Item1 22 591 6 1.109
l.Item2 22 6.41 7 0.734
1.Item2 22 5.86 6 1.037
l.Item3 21 4.0 4 2.510
1l.Item3 21 3.81 4 2.358
l.Item4 21 5.90 6 1.3
1.Item4 21 6.0 6 1.225
l.Item5 22 1.55 1 1.335
I.Item5 22 2.0 1 1.952
l.Item6 22 5.27 6 1.453
1.Item6 22 491 5 1.849
l.Item7 21 4.81 5 1.327
Il.Item7 21 5.62 6 1.431
l.Item8 22 5.77 6 1.307
Il.ltem8 22 5.59 6 1.563
l.Item9 22 1.64 1 1.217
Il.Item9 22 1.68 1 1171
l.ltem10 22 5.41 6 1.843
I.1tem10 22 4.59 5 1.333

Tablazat 20. Az elsé és masodik ciklus allitasaira adott értékek valtozasa (I — elsé ciklus, Il — masodik ciklus)

malis eloszlasardl, amelynek pontos eredménye
amellékletben talalhato (4.2 szamu melléklet). Ez
alapjan normalis eloszlas csak a negyedik és ha-
todik allitasra adott valaszok esetében volt meg-
figyelhet6, ezeknél a t-értéket vettik figyelembe,
mig a tobbi allitasnal a Wilcoxon W-t.

A fentebbi tablazat (Tablazat 20) azt szemlélteti,
hogyan valtoztak az egyes allitdsokra adott érté-
kek a két ciklusban azoknak atlagat, medianjat és

szorasat tekintve. A vastagon jelolt sorok itt is-
mét a szignifikans eltéréseket jelolik. Huszonkét
adat alapjan a masodik allitasra adott valaszok-
ban (W=58, p<0.05), ismét huszonkét adat alap-
jan az otodikben (W=0, p<0.05), végil huszonegy
adat alapjan a hetedikben (W=15, p<0.05) észlel-
het§ valtozas. Ezen értékek alapjan elmondhatg,
hogy a szervezetek ugyan a masodik ciklusban
is inkabb egyetértenek azzal az allitdssal, hogy
elérelépést tettek a helyi/tdgabb kozosségek
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megszolitdsaban, ennek az atlagértéke szignifi-
kansan csokkent az elsé ciklushoz képest. Ennek
egy magyarazata lehet, hogy az elsé korben mar
sikeres volt a megszdlitas, igy ezen idészakban
ez kevésbé keriilt fokuszba. Ugy itélték meg to-
vabba, hogy jelentés elérelépés tortént a szer-
vezet/csoport fenntarthatésagaban az elsé cik-
lushoz képest. Ezt is sikerként kényvelhetjik el,
ahogyan a tdmogatok szamanak novekedését,
hiszen erre is kifejezetten nagy hangsulyt fek-
tettlink a képzések soran. Jobban egyetértettek
ugyanakkor azon éllitassal, amely szerint masok
nem gondoljak, hogy fontos munkat végeznek,
ezért hajlanddak lennének éket pénzzel tamogat-
ni, viszont a legtobb valasz a skalan még igy is a
nem értek egyet lehetdség volt.

A szbveges valaszok valtozasa

Ahogy mar korabban jeleztlik, ugy dontottink,
hogy ezek elemzéséhez nem hivjuk segitségiil a
statisztikai programot, hanem deskriptiv modon
szamolunk be a két kodolas eredményeirdl.

I. CIKLUS Il. CIKLUS

Eredményesség
Eredményesnek itélik a projektet? (1-Igen, 2-Nem,
3-Részben, 4-Nem tudja/Nem vélaszolt)

Eredményes: 86%,
Részben: 10%,
Nem emliti: 4%

Eredményes: 86%,
Részben: 14%

) Fejlodés
Erzékelnek fejlédést? (1-1gen, 2-Nem, 3-Nem emliti)

Igen: 90%,

Nem emliti: 10% Igen: 100%

A fejlodés teriiletei
Milyen tertileten fejlédnének még?
(T-Kommunikéacid, 2-Szervezés, 3-Adomany,
4-Bevonas, 5-Nem emliti)

Kommunikacio: 31%,
Szervezés: 27%,
Adomany: 6%,
Bevonas: 36%

Kommunikacio: 21%,
Szervezés: 33%,
Adomany: 18%,

Bevonas: 28%

Tovabbi

fejlodés

Fejl6dnének-e még?
(1-1gen, 2-Nem, 3-Nem emliti)

lgen: 77%,
Nem emliti: 23%

Igen: 95%,

Nem emliti: 5%

Tovabbi fejlodés teriiletei
Milyen teriileten fejlédnének még? (1-Kommunikacio,

2-Szervezés, 3-Adomany,

4-Bevonas, 5-Nem emliti)

Kommunikacio: 18%,
Szervezés: 15%,
Adomany: 15%,
Bevonas: 36%,
Nem emliti: 15%

Kommunikacio: 38%,
Szervezés: 18%,
Adomany: 24%,

Bevonas: 18%,

Nem emliti: 2%

Tablazat 21. Az els6 és masodik ciklus szbveges
vélaszainak valtozasa

A nyitott kérdésekre adott szdveges valaszok
alapjan elmondhatd, hogy az eredményesség
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szempontjabol nem valtoztak a szervezetek, az
els6é és masodik ciklusban egyarant 86%-a itél-
te eredményesnek a projektjliket. Ami maddo-
sult, az a részben eredményesnek vélt projektek
szama, hiszen ezek az elsd korben nem jelentek
meg, mig a masodikban a valaszok 14%-at tet-
ték ki. Az els6é palyazati ciklusban a szervezetek
90%-a érezte Ugy, hogy fejlédott, amely 6nma-
gaban is jelentésnek mondhatd, a masodik cik-
lusban azonban kivétel nélkil mindenki érzékelt
fejlédést. Az eddigi fejlédés terlleteinél lathato
viszonylag nagyobb elmozdulds a szazalékok
szintjén. Ennek a legfontosabb része az elsé cik-
lusban a bevonas volt, ezt kdvette a kommunika-
ci6, majd a szervezés, mig az adomanygyUjtés a
valaszok 6%-at tette csak ki. A masodik ciklusban
ezzel szemben a szervezést emelték ki leginkabb,
majd a bevonast, a kommunikaciot. Az elsé cik-
lushoz hasonldan az adomanygyjtés szintén az
utolso helyen emlit6dott meg, azonban tobbszor
fordult el a véalaszokban, amely &sszhangban
van a fentebb emlitett tdmogatdk szamanak n6-
vekedésével, illetve a fenntarthatésagbhan vald
elérelépéssel. Szintén lathato valtozas a szamok
szintjén a tovabbi fejlédésre vald igény esetében,
amely az els6 korben 77%-ban kertilt emlitésre, a
masodikban mar 95%-ban. Ennek konkrét tertile-
tei kozll az els6 palyazati idészakban a bevonas
emelkedett ki, amelyet a kommunikacio, majd az
adomanygyUjtés és szervezés kovet. A masodik
ciklusban a kommunikacio emlitédik meg mint
legfontosabb fejlesztendd terllet, ezt koveti az
adomanygydjtés, majd a bevonas és szervezés.
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Osszefoglalas,

kitekintes.

Ezen tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy beszamoljunk
az Er6sodo Civil Kozosségek program masodik ciklusanak

hatasmérésérol.

Az elsé palyazati idészakban megfogalmazott
céljainkat, a civil kozosségek erbsitését, ossze-
kovacsolasat a masodik szakaszban is szem
el6tt tartottuk. A legfébb fejlesztési teriileteknek
— a kommunikacié, fundraising és a bevonas/
bazisépités — megfeleléen mentoraltuk palya-
zoinkat a pozitiv valtozas elérésének érdekében.
Az altalunk kialakitott és a visszajelzések alapjan
hatékony palyazati rendszeriinkben ebben az év-
ben a palyazéink szama és a kiosztott tamoga-
tas mértéke is meghaladta az el6zé évit. Ez jol
mutatja, hogy az ECK a dél-dunantuli régio egyik
legfontosabb tdmogatasi programja. A szintén
altalunk létrehozott, az el6zé ciklushoz képest
pontosabb zardbeszamolé adatainak elemzé-
sével pedig a szamok szintjén is meghizonyo-
sodhattunk minderrél. Ezen beszamoldban elsé
lépésként tehat a mérés apropojat, aztan az al-
kalmazott modszereket ismertettiik, majd pedig
a szamadatok, allitasok és nyitott végu kérdések
mentén ralatasunk nyilt a masodik tdmogatasi
ciklus eredményeire. Osszefoglaldan elmondhat-
juk, hogy a masodik év alatt is — az els6 évhez
hasonldan — pozitiv irdnyba fejl6dott a szerveze-
tek tudatossaga az ECK program kulcsterlletein.

Az Ugynevezett hard adatok jelentés kapacitasbé-
vilést jeleznek, hiszen nemcsak a rendezvénye-
ken részt vevék létszama, hanem a szervezdi kor
boéviilése, a belsé mag és az onkéntesek, valamint
a szervezet korlli tamogatdk, szimpatizansok
szamai is jelentdsnek mondhato a régidra jellemzé
atlagosan kis szervezetméret ismeretében. Az el6-
z6 ciklushoz képest is magasabb szamban vettek
részt a rendezvényeken és azok szervezésében, ez
utdbbi névekedése figyelemre mélténak mondha-
to a szervezdk, tamogatok, onkéntesek létszamat
tekintve, van, ahol majdnem kétszeresére nove-
kedett a létszam. Az idei évben talan az adatok
alapjan nagyobb hangsuly helyez6dott a csopor-
tok tagsaganak bdévitésére és megerdsitésére, de
mindemellett természetesen a programokba von-
zas terén is kiemelkedtek a tAmogatott szerveze-
tek. Ez utdbbit tdamasztja ala, hogy ugy vélték, ko-
moly elérelépést tettek a helyi/tdgabb kozbsségek
megszolitdsaban. Kiemelten fontosnak tartottak,
hogy a szervezetek aktiv tagsaga béviljon, néve-
kedjen az onkéntesek Iétszama, amelynek ered-
ményessége a szamadatokon is érzékelhetd.

Elmondhatjuk tehat, hogy a palyazok nagy jelen-
téséget tulajdonitanak a mar emlitett kulcsteri-
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leteknek: a bevonasnak, a kommunikacionak és
a fundraisingnek. Erre az éllitasokra adott érté-
kekbdl kovetkeztethetlink, mivel a legmagasabb
atlag a megszdlitas, a tagsag novelése, az anyagi
fliggetlenséq, a szervezeti struktira és az eqgyUtt-
mukodés kérdéseinél figyelheté meg. Elmondha-
t6, hogy hasonldan az elsé évhez, tudatosabba,
illetve aktivabba valt ezeken a terlleteken a szer-
vezetek/csoportok mikodése. Ahogyan azt mar
fentebb emlitettiik, az allitdsok elemzése azt a
kovetkeztetést latszik alatdmasztani, hogy ezt a
ciklust inkabb a szervezeti struktira és mdkodés
stabilizélaséra vald torekvés jellemzi. Ugy érté-
kelték, hogy a csoporton bellil tisztazoédtak a fele-
|6sségi korok és az ezekhez kapcsolddd teenddk,
valamint mUkodéstikre sokkal inkabb jellemzé a
tudatossag és tervezettség. A palyazok alapve-
téen pozitiv attitliddel allnak sajat munkajukhoz,
értékesnek tekintik azt, folytonos fejlédési lehe-
téségeket keresnek tele tervekkel a jovére nézve
— és ez a bizakodé hozzaallas meg is nyilvanul
a kozvetlen és tagabb kornyezet hozzajuk vald
kedvezd viszonyulasaban.

A szoveges valaszok kédolasa alapjan a kovet-
kez&ként Osszegezheték a masodik ciklus fejle-
ményei. A fentebb leirt el6relépéseket mintegy
alatdmasztja, hogy a projekteket a palyazok je-
lent6s része eredményesnek itélte. A szervezetek
nagyobb hangsulyt fektettek az anyagi fligget-
lenség, a palyazati bevételektdl vald fliggéség
hattérbe szoritdsara a pénzadomanyok, termé-
szetbeni segitség elfogadasan és aktiv felkutata-
san, valamint a sajat szolgaltatasok mukodteté-
sén keresztiil. Ugy vélték, hogy ezzel elérelépést
tettek a csoport fenntarthatésagaban, amellyel
rovid, de akar hosszu tavu mukodésiik is biztosit-
va van. Kommunikacidjukban a legkiemelkeddébb
szerepet a szocidlis média felliletei jatsszak. Az
itt zajlo informéacidomegosztas pozitiv iranyd,

mennyiségi és mindségi valtozassal jellemezhe-
t6, azaz tudatosabban és gyakrabban osztottak
meg tartalmakat, amely jelzi, hogy sikeresen tud-
jak ott magukat képviselni, programjaikat masok-
nak megmutatni, illetve résztvevéket bevonzani.
Egylittmkodések is kialakultak a projektidészak
soran, tébbnyire kozos programok szervezése
biztatott szervezeteket az sszefogdsra. A palya-
70k tobbségénél kifejezddott a folytatasra vald
igény, amely hosszu tavon erdsitheti munkajukat.
Az els6 id6szak adataihoz hasonléan majdnem
mindegyik szervezet fejlédést észlelt magan,
meég azok kozil is néhanyan, akik részben érté-
kelték eredményesnek ezt az id6északot. A palya-
70k ugy értékelték, hogy a legnagyobb elérelépés
a szervezés, valamint a bevonas teriletén tortént,
amely konzisztens eredmény a szamadatokkal
és az allitasokra adott értékekkel. Megfogalma-
zodott tovabbi valtozasra vald igény leginkabb
a kommunikacio, illetve a szervezés kapcsan,
amelyekre képzéseket épitlink az elkdvetkezendd
idészakban.

Az elsd és masodik ciklusban is tAmogatott palya-
70k esetében nem beszélhetlink latvanyos valto-
zasrol, de vannak olyan terliletek, ahol jelentésebb
elmozdulas figyelheté meg az adatok szintjén. A
masodik ciklusban emelkedett a tdmogatok és on-
kéntesek szama, elérelépés tortént a szervezetek,
csoportok fenntarthatdsagaban, visszalépés tor-
tént ugyanakkor a kdzosségek megszolitasaban.
Mindemellett a palyazok sokkal inkabb érzékeltek
fejlédést a kommunikacio, bevonas, szervezés és
adomanygydjtés teriletein az elsé palyazati cik-
lushoz képest. Ugy gondoljuk, hogy ezek az ered-
mények is jol illeszkednek az eddig ismertetett és
magyarazott tendenciak soraba.

A zarébeszamolokbol nyert informaciok nem-
csak az adott projektidészak milyenségét jel-
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lemzik jol, hanem segitséget adnak a kovetkezé
lépések megtervezéséhez is. Felmértiik, hogy
milyen terlleteken lenne igény a fejlédésre —
ezeknek megfelelé képzési programokat, trénin-
geket, workshopokat alakitunk ki az elkdvetke-
zend6 id6észak palyazoinak. Tisztaban vagyunk
vele tovabba, hogy eqgy vizsgalatnal, igy ebben az
esetben is, mindig két, tokéletlen tényezdvel kell
szamolnunk — mégpedig az emberrel és az esz-
kozzel. A harmadik ciklusra modositunk a méré-
eszkzokon, az adatgydjtési és értelmezési tech-
nikakon a pontosabb adatok érdekében.

A hatasmérés eredményei alapjan megallapithat-
juk, hogy ez a szakasz is sikerrel zarult. A fentebbi
adatokbdl kirajzolddik az a palyazd szervezetek-
ben végbemend fejlédési iv, amelyet a projekt
hatasaként értelmezhetiink. ElImondhatjuk tehat,
hogy Osszességében pozitiv befolydssal volt a
program egyrészt a szervezetekre, amelyek az
altalunk fontosnak tartott terlileteken megeré-
sodtek. Masrészt, kozvetetten is eredményesnek
mondhatjuk a programot, hiszen tébb ezer embert
siker(lt elérni, bevonni a palyazok altal szervezett
programokba. Az elsé évben energiank nagy ré-
szét a tamogatdsi program lebonyolitasa foglal-
ta le, igy kilsés szakérték bevonasaval a harom
6 fejlesztési terlilet témajat korbejard tréningek
megtartasara kerllt sor. A masodik kdrben ezzel
szemben a palyazok igényein alapuld képzéseket
alakitottunk ki és tartottunk meg, amelyek pozi-
tiv hatdsa nemcsak a visszajelzésekben, hanem
az adataink szintjén is megnyilvanult. Mind ezt,
mind pedig a tamogatasi rendszeriink sikeres,
hatékony mukodését fontos mérfoldkének te-
kinthetjik az Er6sodé Civil KozGsségek program
masodik évében.
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Melleklet.

1. szamu melléklet. A masodik ciklusban
tartott tréningek rovid leirasa

Lajkvadaszat: Hogyan hasznald a kbzosségi médiat

Hogyan mUkodnek a legnépszertibb kozosségimé-
dia-csatornak? Miért van ra szikségtink, hogyan
tudjuk hatékonyan hasznalni 6ket? Tippek, triikkok
a Facebook és az Instagram magabiztos hasznala-
téhoz, a k6zGsségi oldalakat mUkaodtetd algoritmu-
sok jobb megértéséhez. (A kezd6 alkalmat azoknak
ajanljuk, akiknek nincs még Facebook- vagy Instag-
ram-fidkjuk, nem igazan hasznaltak még ezeket a
fellleteket, de szivesen elkezdenék az ismerkedést.
A haladé alkalmat azoknak ajanljuk, akik kezelnek
mar Facebook/Instagram-oldalt vagy -csoportot,
de szeretnék elmélyiteni a tudasukat, és maxima-
lizalni a posztjaik eredményességét. A kezdd és a
haladd képzés kiilon-kilon végezhetd, a kezdd kép-
zésen valo részvétel nem feltétele a haladon vald
részvételnek.

Atment? — Bevezetés a civil szervezetek kommu-
nikacicjaba

Hiaba mi csinaljuk a legszuperebb dolgokat, ha
senki nem tud réla. A képzésen megismerkedtink
a kommunikéacio fontossagaval, atadunk néhany
hasznos gyakorlati praktikat, amivel felépitheté a
szervezet kommunikacioja. A csapat érdeklédé-
sét figyelembe véve foglalkozunk olyan modsze-
rekkel és megoldasokkal, amik hasznosak lehet-
nek, ha meg szeretnénk szolitani masokat.

Kritikus tdmeg — Bazisépités kezddknek és ha-
ladoknak

Tobb aktiv, elkbtelezett embert szeretnél a szer-
vezetbe? Mit tegyiink, hogy tobb segitét tudjunk
mozgodsitani a tevékenységeinkhez? Mit valtoz-
tassunk a szervezetlink mukodésében, hogy tar-
sakat talaljunk a tervezgetéshez, kbzos gondol-
kodashoz? Képzésiinkén tampontokat kaphatsz
a tudatosabb bazisépitéshez, és megismerheted
masok tapasztalatait.
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Ez veszélyes! Kampanystratégia-tervezés civil
szervezeteknek

A képzés soran megismerjik, hogyan lesz sike-
res egy kommunikaciés kampany, mi sziikséges
egy eredményes kezdeményezéshez, hogyan le-
het és miért fontos felépiteni egy kampanystraté-
giat. Tippek, médszerek és know-how |épésrél |é-
pésre kezddknek, Ujrakezdbknek és haladoknak.
A képzés soran a résztvevék egy sajat kampanyt
is megterveznek majd.

A kevesebb tobb? — Sajat forras tervezése

Adomanyok, tagdij, sajat szolgaltatas bevétele?
A palyazati lehet6ségek hullamvasutjan tal mi-
vel tehetd stabilabbg, tervezhetébbé a szervezet
gazdalkodasa? Képzésiinkon tampontokat kap-
hatsz a tudatosabb forrasszervezéshez, és meg-
ismerheted masok tapasztalatait.

Szervezz, tervezz, tartsd meg — Onkéntesme-
nedzsment

Miért jo dnkéntesekkel dolgozni? Egy onkéntes
nemcsak plusz munkaeré, de Uj szempontok, 6t-
letek generatora, viszi a szervezet hirét, aktivista-
va valik, Uj onkénteseket hoz be, adomanyozoéva
valik, adomanyozdkat hoz be, j6 az lgynek, j6 a
szervezetnek. De hol terem a j6 6nkéntes? Egyal-
talan milyen munkara milyen ember kell? Hogyan
hozhatsz |étre olyan rendszert, amiben mindenki
6l érzi magat, és hatékonyan jarul hozza a koz6s
munkahoz? A képzés soran végigvesszik a sike-
res Onkéntesmenedzsmenthez elengedhetetlen
lépéseket, és elkezdlink dolgozni a sajat koncep-
ciotokon.

Fedezd fell — Bevezetés az Eurdpai Szolidaritasi
Testlilet palyazati lehetéségeibe

A képzés soran a résztvevék megismerkednek
az Eurdpai Szolidaritasi Testllet programjanak
céljaival, tamogatjuk 6ket abban, hogy otleteiket
a célokkal 6sszhangban fogalmazzak meg, a pa-
lydzat gyakorlati elkészitését pedig kozosen valo-
sitanank meg a program mind tartalmi, mind for-
mai és technikai szempontjait figyelembe véve.A
haromalkalmas képzés végére kész palyazati
anyagokat szeretnénk a keziikbe adni, mellyel
akar a kovetkezd palyazati hataridére is palyaz-
hatnak. A képzési alkalmak egymasra épiilnek, és
szeptemberben kiegésziinek tovabbi egy képzé-
si nappal, igy a harom nap egylttes elvégzése ad
teljes képet a témaral.
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2. szamu melléklet. A zarobeszamold

Az (rlap kitoltésénél, kérlek, vegyétek figyelembe, hogy ahogy az eddigiekben, Ugy jelen esetben is a valds
eredményekre, hatadsokra és tapasztalatokra vagyunk kivancsiak. Sajat munkatok eredményeinek megisme-
rése mellett célunk az is, hogy az egész programunk hatékonysagat mérjiik, ezért a redlis visszajelzések sokat
segitenek nekiink. Mivel a palyazat benyujtasakor egyes indikatorokat, megcélzott eredményeket nem mi, ha-
nem ti magatok hataroztatok meg, kérjik, az altalatok kit(izGtt célokhoz viszonyitsatok az elért eredményeket.
Az (rlap egyes kérdései az altalunk kiemelten fontosnak meghatarozott terlleteken elért fejlédést hivatottak
mérni. Tudjuk, hogy ezek nem mindegyikén terveztetek elérelépést, ezért nem lep meg minket, ha az egyes
programok kiilonbdznek abban, hogy a mi szempontjaink kdzil melyik terlleten értek el pozitiv valtozast.

Az ECK fejlesztési céljai szerinti eredmények

Kérlek, valaszoljatok az alabbi kérdésekre a tamogatott programotokra vonatkozoéan!
Rendezvények résztvevdinek szama 0sszesen:

A projekt keretében megvaldsult programok szervezéinek szama:

Belsd kor (a csapatotok, szervezetetek legaktivabb magja) létszama:

Tagabb tamogatdi kor/bazis kordlbellli Iétszama (akik kedvelik és figyelemmel kisérik tevékenységeteket):
Rendszeres onkéntesek szama:

Kérlek, valaszoljatok a projektid6szakra vonatkozoéan!

Mutasd be, milyen tevékenységet és milyen eredménnyel végeztetek annak érdekében, hogy a szerveze-
teteknek ne csak palyazati bevétele legyen (pl.: természetbeni adomanyok, pénzadomanyok, szolgaltatasi
bevételek).

Hasznalt online kommunikacids csatornak: (példaul honlap, nyilvdnos Facebook-oldal, Facebook-csoport,
Instagram, Twitter, Pinterest, hirlevél...)



+ melléklet

Mennyiben véltozott meg a felsorolt platformokon a szervezet/csoport kommunikacioja:

Facebook-oldal lajkoloinak szama:

MUkodtetek egyiitt a projektidészakban olyan szervezettel, intézménnyel, csoporttal (ha igen, milyen forma-
ban), akikkel a tovabbiakban is szivesen dolgoznatok egyttt (és milyen formaban folytatnatok)?
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Kérlek, foglald 6ssze roviden a projekteteket! (maximum 500 karakter)
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(1) SZERVEZETUNK, CSOPORTUNK SZAMARA FONTOS, HOGY
RENDSZERESEN UJ ONKENTESEK CSATLAKOZZANAK A
MUNKANKHOZ.

(2) SZERVEZETUNK/CSOPORTUNK A PROJEKT KERETEIN
BELUL KOMOLY ELORELEPEST TETT A HELYI ES TAGABB
KOZOSSEGEK MEGSZOLITASABAN.

"2 =4 as "6 87
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(3) SZERVEZETUNKNEK/CSOPORTUNKNAK tnzéxgmt TOEN
MEGNOTT A HELY! MEDIABAN VALO MEGJELENESEINEK
SZAMA.

#1 82 %3 #4 w5 856 w7

36

(4) FONTOSNAK TARTOM, HOGY A SZERVEZETEMNEK
FOLYAMATOSAN BOVULION AZ AKTIV TAGSAGA.

167%

82 28 x5 26 87 u(lres)
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(5) UGY ERZEM, A SZERVEZETUNK TUDATOSABBAN £s
TERVEZETTEBBEN MUKODIK.

iy,
/

o2 84 x5 »6 87 w(lres)

(6) NEM HISZEM, HOGY A MI MUNKANKAT BARKI
OLYAN FONTOSNAK TARTANA, HOGY HAJLANDO LENNE
PENZZEL TAMOGATNI.

20/

#]1 22 23 24 45 w6 07
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(7) A PROJEKT KOZVETLEN VAGY KOZVETETT
KOVETKEZMENYEKENT SOKKAL AKTIVABBA,
TUDATOSABBA VALT A SAJAT KOMMUNIKACIOS
FELULETEINK HASZNALATA.

17%

2]l 22 3 24 45 w6 07
38

(8) A PROJEKT KOZVETLEN VAGY KOZVETETT
KOVETKEZMENYEKENT ELORELEPES TORTENT A
SZERVEZET/CSOPORT FENNTARTHATOSAGABAN.

o3 28 w5 26 87 u(lres)
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(9) A PROJEKTIDOSZAK SORAN TOBB OLYAN AKTIV
EGYUTTMUKODESUNK ALAKULT KI MAS CIvIL
SZERVEZETEKKEL, ILLETVE CSOPORTOKKAL, AMIK
HOSSZU TAVON EROGSITIK A MUNKANKAT.

2]l 22 3 24 45 w6 07

(10) 0cv‘t‘nznw, RAJTAM ES ESETLEG EGY 520K, BELSO
KORON KiVOL SENKINEK NEM FONTOS A SZERVEZETUNK
JOVOIJE.

ol ¢2 23 2«5 =6
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(11) A PROJEKT HATASSAL VOLT A CSOPORTTAL
KAPCSOLATBAN ALLOK KOZELETI AKTIVITASANAK
NOVEKEDESERE.

2]l 22 3 24 45 w6 07

40

(12) A CSOPORTON BELUL TISZTAZOTTAK A
FELELOSSEGI KOROK, MINDENKI TUDJA, MI A DOLGA.

ralEd ZL&I
@%\
L

02 83 ¢4 5 ub a7 o(lres)
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4. szamu melléklet A statisztikai probak eredményei

4.1. melléklet. Az els6 és masodik ciklus szamadatain végzett T-proba eredménye

Normalitasvizsgalat (Shapiro—Wilk)
W p

"Résztvevok" - "ll.Résztvevok” 0.821 0.002

"Szervezok” - "ll.Szervezok” 0.601 <.001

"Belsé kor" - "Il.Bels6 kor" 0.943 0.274

"Tamogatok” - "ll.Tamogatoi kor" 0.731 <.001

"Onkéntesek” - "I.Onkéntesek” 0.964 0.632

Jegyzet. Az alacsony p-érték a feltételezett normalitds megsértésére utal.
Osszetartozé mintés T-préba
95% Megbizhatdsagi
intervallum

statistic df p k[lj’\ltiliflgzzg s%]lgifsnga Alsé Felsd Cohen's d
"Résztvevék’ | "ll.Résztvevk” Student's t -1.0379 19.0 0.312 -121.8500 117.41 -367.58 | 123.884 -0.23207
Wilcoxon W 68.5 a 0.295 -68.975 117.41 -235.00 | 80.00 -0.23207
"Szervezok" "Il Szervezdk" Student's t -1.3107 19.0 0.206 -13.3500 10.19 3467 | 7.969 -0.29307
Wilcoxon W 50.0 b 0.218 -3.000 10.19 -24.50 5.50 -0.29307
"Bels6 kor" Il Bels§ k" Student's t -0.0394 19.0 0.969 -0.0500 1.27 -2.70 2,604 -0.00882
Wilcoxon W 705 b 0.794 -0.500 1.27 -3.00 3.50 -0.00882
"Tamogatk” | "Il.TAmogatéi kér" | Student's t -2.7406 17.0 0.014 -186.1111 67.91 -329.39 | -42.837 -0.64597
Wilcoxon W 100 a 0.002 -130.500 67.91 -295.00 | -50.00 -0.64597
Onk K "o \ Student's t -2.3823 19.0 0.028 -6.5000 273 1221 | -0.789 -0.53269
Wilcoxon W 44.0 a 0.042 -6.500 2.73 -13.00 | -5.50e-5 -0.53269

=1 értékpar kotott.

b3 értékpar kotott.
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4.2. melléklet. Az els6 és masodik ciklus allitasain végzett T-préba eredményei

Normalitasvizsgalat (Shapiro—Wilk)

W p
LITEM1 ILITEM1 0.761 <.001
LITEM2 ILITEM2 0.866 0.007
LLITEM3 ILITEM3 0.908 0.049
LITEM4 ILITEM4 0.868 0.009
LLITEM5 ILITEM5 0.390 <.001
LLITEM6 ILITEM6 0.956 0.409
LITEM7 ILITEM7 0.905 0.044
LLITEM8 ILITEM8 0.785 <.001
LITEM9 ILITEM9 0.860 0.005
.ITEM10 ILITEM10 0.895 0.023

Jegyzet. Az alacsony p-érték a feltételezett normalitds megsértésére utal.




+ melléklet

Osszetartozé mintés T-préba

95% Megbizhatdsagi
intervallum
statistic df p ki?lti;ﬁgzzg St;angsggba Alsé Felsé Cohen's d
LITEM1 ILITEM1 Student's t -0.2711 21.0 0.789 -0.0909 0.335 -0.7874 0.606 -0.0579
Wilcoxon W 16.5 a 0.888 -0.500 0.335 -3.000 2.00 -0.0579
LITEM2 ILITEM2 Student's t 2.531 21.0 0.019 0.5455 0.215 0.0973 0.994 0.5396
Wilcoxon W 58.0 b 0.025 1.000 0.215 3.31e-5 2.00 0.5396
LITEM4 KILITEM3 Student's t 0.491 20.0 0.629 0.1905 0.388 -0.6189 1.000 0.1071
Wilcoxon W 435 d 0.751 0.349 0.388 -1.000 2.00 0.1071
kIITEM5 ILITEM4 Student's t -0.244 20.0 0.809 -0.0952 0.390 -0.9083 0.718 -0.0533
Wilcoxon W 24.0 b 0.756 -6.42e-5 0.390 -2.000 2.00 -0.0533
LITEM6 ILITEM6 Student's t -1.641 21.0 0.116 -0.4545 0.277 -1.0306 0.122 -0.3498
Wilcoxon W 0.0 e 0.048 -1.000 0.277 -1.000 -1.00 -0.3498
LITEM7 ILITEM7 Student's t 0.810 21.0 0.427 0.3636 0.449 -0.5699 1.297 0.1727
Wilcoxon W 118.0 f 0.360 0.500 0.449 -1.000 1.50 0.1727
LITEM8 ILITEM8 Student's t -2.7119 20.0 0.013 -0.8095 0.298 -1.4306 -0.188 -0.5933
Wilcoxon W 15.0 g 0.017 -1.000 0.298 -2.000 | -3.52e-5 -0.5933
1ITEM9 ILITEM9 Student's t 0.568 21.0 0.576 0.1818 0.320 -0.4834 0.847 0.1212
Wilcoxon W 31.0 h 0.751 7.73e-6 0.320 -1.000 2.50 0.1212
LITEM10 ILITEM10 Student's t -0.119 21.0 0.906 -0.0455 0.381 -0.8371 0.746 -0.0255
Wilcoxon W 35.0 i 0.776 -4.15e-5 0.381 -1.500 2.00 -0.0255
LITEM11 ILITEMT1 Student's t 221 21.0 0.038 0.8182 0.370 0.0486 1.588 0.4714
Wilcoxon W 92.5 g 0.066 1.500 0.370 -7.09e-5 2.50 0.4714

a: 14 értékpar kotott volt.

b: 11 értékpar kotatt volt.

c: 9 értékpar kotott volt.

d: 17 értékpar kotott volt.

e: 3 értékpar kotott volt.

f: 7 értékpar kotott volt.

g: 12 értékpar kotott volt.

h: 10 értékpar kotott volt.
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